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PROEMIOS 


La Facultad de Derecho de Madrid, deseosa de cumplir 


12 de sus funciones primordiales, cual es la de dar a cono- 
randes valores jurídicos de los siglos áureos, 
1 


rna empresa con modestia, pero con el 


cer nuestros 
má- 


ximo entusiasmo. 

Son las obras de nuestros jurisconsultos clásicos venero 
fecundo de doctrina, arsenales de c mocimien- 
le esta raza hispana, 


riquísimo y 
1 € 
11 


tos, signo del vigor y reciedumbre de 
la Humanidad, que 


Asambleas ecuménicas y que 


evó la luz de su 


que dió maestros 
ia a los Concilios y a las 


ciencia 


fueron focos de cultura uni- 


supo crear Universidades que 
versal 
Brava y fecunda raza hispana, que pr 


lujo conq! ista- 
dores y héroes, misioneros y ascetas, poetas y místicos, filó- 
ue irradió por 


sofos y juristas, artistas y teólogos; raza 
todo el mundo la luz de la fe católica; que formó la legisla- 
depararle Dios un Nuevo Mun- 


ción más humana y que, 
le era necesario para extender el alma vigorosa 


do, cuando 
os particulares 


de la Hispanidad, no se preocupó tanto de 

egoísmos como de llevar la civilización y la Í 

salvajes, a los que consideró y trató como a hijos suyos. 
Hoy, que alumbra en nuestra Patria la luz de un nuevo 
esempolvar los 


e a los pueblos 


Imperio de grandeza espiritual, hemos de 

infolios de nuestros juristas, que yacen en el olvido. De ahí 
la iniciativa de esta Facultad, que comienza su tarea por 
uno de los principales juristas y teólogos, por Luis de Mo- 
las doctrinas- teológicas y tan digno 


lina, tan famoso por 
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de estudio por sus ideas y concepciones grandiosas y genia- 
les sobre muchas instituciones jurídicas. 


Xx * 


Pocos momentos registra la Historia Universal tan re- 
cargados de impresionante majestad como la labor de Es- 
paña en los días de la Era Grande. 

Todo el dinamismo de un conjunto de pueblos volca- 
dos a la vida en función de lucha, llena y abarca los con- 
fines del planeta, forjando la más alta de las maravillas que 
hayan podido fabricar los hombres. Era una postura la- 
brada con el artificio pulido de una suma éxacta de distin- 
tas actitudes, cuyo logro final fué salvar al mundo de los 
errores del torcimiento luterano. 

El gran problema que Europa tenía planteado en los 
días del siglo XVI era el de la resolución de la gran cues- 
tión del destino del medido orden medieval. En la Edad 
Media, la Humanidad vivía el armónico conjunto de pla- 
mos, estables, con precisión de ideas tan segur 
como rectas coordenadas matemáticas. 

Pero hubo un instante en Ja Historia de 
que ese orden séguro y firme dió síntomas d 
y de fracaso. La fábrica no sabía va de re 
Muros, porque se los habían socavado las a 
huevos de clericismo generadores de 
truos de Protesta. En los 


as de yerro 


Europa en el 
e decaimiento 
cia solidez de 
uras del error, 
insospechados mons- 
primeros años de la Edad Nueva, 
píritu el que soplaba por los cos- 
s dueñas del porvenir del mundo; 
pasado de la carne al espíritu y se 


: miración hacia el lozano mármol de Jas 
estatuas griegas en una 


captación i 
[ola Mundo anto, ea del desorden 
Y el panel de Es 
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la armonía exacta de un Medievo católico, cuyo concepto: 
político de Cristiandad como comunidad de pueblos se apo- 
yaba en la reciedumbre de una Etica monista y en la suce- 
sión de una compleja trama de escalas ónticas cuya Ontolo- 
gía se daba en función directa de Dios mismo. 


Luis de Molina vibra en aquella sazón y sabe de la go- 
zosa y envidiable coyuntura. 1535-1600 son las fechas que 
enmarcan su vigorosa personalidad de magnus Hispanus. 
Cuando nace, España sabe de luchas en 'Túnez con el moro, 
venganza firme del refrán antiguo: 


“Los Gelves, madre, 
malos son de tomare.” 


Cuando muere, en aquel 12 de octubre del postrer año 
de la mayor y más agitada centuria de los tiempos nuevos, 
hay ya un-sabor de derrota en nuestras gentes, y los pechos 
de los suyos —que son nuestros—saben ya de la triste des- 
esperanza que fué la gesta torcida de la Invencible. 

Y a la par un enmarcamiento geográfico: Cuenca- 
Madrid. Savia y corazón de España. A lo largo de una vida 
por demás viajera y por demás accidentada, la “esencia suya 
se apoyará en estos dos ejes castellanos referidos al padre 
Tajo. Y ese sabor también será un regusto entero y sonoro: 
en los latines de sus libros. 


En dos campos se proyectó la genial figura de Luis de 
Molina, hijo de Ignacio de Loyola : en el de la Teología y en 
el del Derecho. Tan unidos entre sí, por otra parte, que no es 
dable concebir el uno sin el otro. Sobre ambos proyectó el 
genio de su frente y en ambos el pedernal del discurso se 
hizo fuego en chispas de saberes. 

Una de las cuestiones principales, que fueron más in- 


10, PROEMIO 


tensas y hasta rudamente controvertidas durante la segunda 
mitad del siglo XVI, fué la llamada del Molinismo. 

La herejía protestante, al plantear el dificilísimo e in- 
trincado problema de la concordia de la gracia divina con 
la libertad humana, dió un nuevo impulso a las dos antiguas 
tendencias, que venían apasionando y dividiendo a los teó- 
logos católicos desde el siglo V, en que aparecían las con- 
troversias sobre la predestinación. 

¿Debe admitirse la teoría de que Dios predetermina de 
antemano la voluntad humana a todos y a cada uno de nos- 
otros mediante la famosa premoción, que arrastra el con- 
sentimiento y que, aparentemente, puede destruir la libertad ? 
o, por el contrario, ¿procede afirmar que la gracia actual no 
es eficaz por su naturaleza misma, ni exige la realización 
precisa del acto, al que impulsa ella misma y, por tanto, debe 
reconocerse que la acción del hombre aparentemente, aparece 
como independiente en absoluto de la acción divina? 

Mas, técnicamente hablando, admitido por todos que Dios 
concede al hombre la - gracia suficiente para su salvación, 
¿esta gracia suficiente se transforma en eficaz por su propia 
voluntad, ab intrinseco, o más bien ab extrinseco, mediante 
el consentimiento libre de la humana voluntad? 

No se escapó a los ilustres Padres del Concilio Tridenti- 
no este gravísimo problema; pero, siguiendo la trayectoria 
que previamente se habían trazado, no se inclinaron a nin- 
guna de ambas soluciones. 

El Molimismo es la obra de Luis Molina, quien, siendo 
profesor de la Universidad de Evora, publicó, en 1588, su 
famosa obra Concordia del libre albedrío con los dones de 
la gracia. 


En ese libro, que conmovió al mundo católico, defendía 
Molina la doctrina de que la gracia suficiente, que Dios conce- 
de a todo hombre, sólo se convierte en eficaz por el consen- 
timiento del libre albedrío y que, por lo mismo, la justifi- 
cación del hombre es una resultante de una cooperación si- 
multánea de Dios y del hombre. 

De £se modo, decía el ¡lustre jesuíta, quedaba a salvo la 
predestinación infalible de Dios. De este modo, Dios predes- 
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tina a una persona, no mediante el otorgamiento de una gra- 
cia, que El mismo hace eficaz, sino concediéndole una gra- 
cia que El sabe que ha de ser-y será eficaz. 

Y adoptando la teoría de “la ciencia media” de Fonseca, 
maestro que fué de Molina, afirmaba éste que Dios puede 
tener conocimiento o conciencia de un hecho que no existe 
ni en el presente, ni en el pasado, ni en el futuro determina- 
do, sino tan sólo en el futuro condicional. ; 

La obra de Molina tuvo una resonancia enorme: los je- 
suítas creyeron que se había resuelto el arduo problema que 
poco antes parecía insoluble, y muchos teólogos acogieron 
con entusiasmo la nueva doctrina del profesor español. 

Pero los dominicos, siempre vigilantes para que la tradi- 
ción tomista no se adulterase ni se corrompiese, atacan ru- 
dariente el sistema, alegando que era opuesta al carácter uni 
versal de la causalidad divina, contra la doctrina de San Agus- 
tín y el Doctor Angélico. 

Otro español fué quien enarboló la bandera de do 
trina contraria al molinismo: el famoso Domingo Báñez, 
de la Orden de Predicadores, confesor que fue de la Mística 
Doctora Santa Teresa de Jesús, y que a la santidad de su 
vida unía una inteligencia poderosa y una inmensa cultura. 

Báñez, a la sazón profesor de la Universidad de 0 
manca, vartiendo del principio axiomático, según el cua 
sustraerse o escapar a la causalidad 
que más tarde explicó Bos- 
saber: “Oue Dios go- 


nada del hombre puede 
divina, vino a la consecuencia, 
suet de modo elocuentisimo (1), a E 
bierna muestra libertad y ordena nuestras acciones; que, S 
Jerna nuestra y d > 
las criaturas libres no estuvieran comprendidas en este 
ds € £ 1 
, 2 q. 

den de la Providencia, ES ES 

Tniverso”; y al crear la liber- 
excelente que hay en el Universo”; y que, e E 
tad, Di ha reservado los medios ciertos de conducirl 
ad, Dios se ha DS MS 
donde le plazca” (2); finalmente, como dice Mourret (3), 
donde ie 1azCe Zz), 


AE ADT E 
se le quitaría la dirección a lo má: 


lu libre arbitre”, cap. 111 Edic. Lebel. Tomo 34 


, ¿Ed 


(Mm Bossuet 
página 383 E 
Ó) El LA general de la Iglesia”. Tomo V. vol. II, pá 


gina 6835 Ediciones Fax Madrid 
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“ha dividido la humanidad en dos partes: la una, para mani- 
festar su misericordia, y la otra, para manifestar su jus- 
ticia”. 

El sistema bañeciano, inspirado y deducido de manera 
rigurosa del principio de la causalidad divina, y colocado 
bajo la autoridad de Santo Tomás de Aquino, no podía 
menos de seducir a muchos teólogos. 

Tan terrible fué la contienda y tan dura la lucha entre 
ambas Ordenes religiosas: la de San Ignacio y la de Santo 
Domingo, que el Papa Clemente VIII creyó precisa la avo- 
cación de la cuestión, y en el año 1597 creó la famosa Con- 
gregación “De auxiliis divinae gratiae”, para informarla y 
resolverla. - 

Otros dos grandes españoles, los famosísimos Suárez y 
Vázquez, quisieron servir de mediadores, consultando los 
dos bandos. 

Ambos quisieron seguir una vía media entre los dos sis- 
temas, el tomismo y el molinismo, excogitando otro tercero, 
el denominado congruísmo, según el cual, la gracia sufi- 
ciente se convierte y transforma en eficaz mediante una adap- 
tación del carácter del hombre a las circunstancias de la ac- 


cion, que, por lo mismo, se llamaron “circunstancias con- 
gruas”. 


Pero la controversia siguió, y las mismas crecieron en 
tensión y excitación. 

En Roma discutieron dos teólogos, también españoles, 
Gregorio de Valencia, jesuíta, y Lemus, de la Orden de Pre- 
dicadores, el primero de los cuales se dice que cayó agotado 
al suelo el 30 de noviembre de 1602 (. : 


Al fin, Paulo Y terminó las discusiones el 28 de agosto 


(1) Serry: “Historia Congregationum de Auxiliis”, 160 á OI y 
da S , 1099, pag. 3 y 
. Dice una leyenda, que corre de boca en boca en los estudiantes de 

eología de los Seminarios, y que yo aprendí muy joven, que de tal 
suerte se excitaron las pasiones y se excitaron los ánimos, que el jesuí- 
ta, hubo de decir al dominico, que, por lo visto, era rubio: “Rubicundus 
erat Judas , 2 lo que respondió vivamente el dominico: “Et de Socie- 
tate Jesu”, 

invenciones, sin duda, de la fantasí anti 
pS : la estudiantil ev 
ls : *Y, pero que revelan el 
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de 1607, con intimación a las dos Ordenes de que se abstu- 
vieran de cualquier calificación injuriosa (1), 

Por lo demás, las cuestiones de la predestinación, de la 
gracia eficaz y del libre albedrío siguieron siendo, como siem- 
pre fueron, cuestiones intrincadas, oscuras e insolubles; pero 
las discusiones de la época de Molina y las que después. han 
tenido y siguen teniendo lugar en los Seminarios y Univer- 
sidades Pontificias no fueron ni son estériles, ejercitan y 
desarrollan la inteligencia y han hecho conocer mejor la na- 
turaleza humana y todo lo sobrenatural. 

Tal fué la gran revolución que en el campo de la Teolo- 
gía suscitó nuestro ilustre compatriota Luis de Molina con su 
obra Concordia del libre albedrío con los dones de la gracia. 


Como jurista, Luis de Molina significa una de las ne 
altas y señeras figuras de nuestro siglo por excelencia. n 
un orden cerrado de lógica perfecta elabora un sistema en- 
tero en seis grandes tomos, que ya de por si significa De 
de los más grandes esfuerzos del pensamiento O en t E 
instante. Su DE IUSTITIA ET IURE ha de ser inv ariablemen e 
centro de profundas investigaciones, bien que e 
por desdicha, vigente el escribir de C. Egweiler en e E E > 
lexicon, de la Gorresgesellschaft : “Die moral und ES e 
losophischen Defuen Molinas haben bisber nicht des eS S 
geschichtliche Interesse gefunden, dass sie do (2). za 

Porque en Molina se atesora una gran sua AR 
mientos jurídicos, despegados ya de la fría e ES 
meditar de la Edad Media. Un malogrado tratadista espa 


[esores inari iudad 

(1) Mis inolvidables y amados prolesores O . 
Rodrigo nos enseñaron ambas a PS dn y OS 

is ue yo fuí formado. En cambio, Salamanca, $2 
as E el Seminario, defendían el sistema congru 
A ían después, cuando íbamos a graduar- 

¡ é discusiones sobrevenian despues, ueno” z e ae 
EY e iscus y nos enfrentábamos- con Tribunales que pensaben 
modo opuesto al nuestro! 

(2) IM, 1.377 
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ño, Román Riaza, subrayó ya la amplitud de sus argumen- 
tos sacados en muchos casos del Derecho positivo (1), y es 
Alois Demví quien ha hecho notar el material sociológico 
extraordinariamente rico que avalora lo bello de sus pá- 
ginas (2). ; 

Hoy es centro de continuas referencias. Karl Werner (3), 
Bullón (4), Rommen (5). Sánchez Gallego (6), Tischleder (7), 
Elías de Tejada (8), no hacen sino sentir las huellas de aquella 
ansiedad con que le leían las generaciones inmediatamente 
posteriores (9). 


Pero lo que presta séntido a la obra de Molina es su cer- 
tera visión de los problemas de la Filosofía del Derecho, la 
agudeza con que ata lo jurídico a lo teológico, la certeza men- 
tal con que salva la unidad católica del hombre. 

La labor de España consistía precisamente en eso: en atar 
naturaleza y gracia, en anudar salvación y vocación, en hacer 


(1) K Riaza: “La escuela ñola de al” — mi 
ecrodd A A le Derecho natural En Uni- 
2) pí: “Christliche Staatphil le 1 ien. — 
mu PS tphilosophie in Spanien. — Sallz- 
. Werner: “Franz Suárez und die Scholastik der letzten”, pági 
na 88, Jahrhunderts —Regensburg, 1861. T á qa 
co , : etorscib E omo I, pág. 149, anotando in” 
4) Eloy Bullón: “El concepto de la soberanía en la escuela jurídi- 
e es qe a ed. Madrid, 1936, págs. 5 a 
einri ommen: “Der Staat in der katholischen Ged: ma 
seo is pes EN ¡en ankenvelt”, 
6) Laureano ánc ez Gallego: “Lwis de Molina, como int 10- 
nalísta”. Conferencia en la cátedra “Francisoo de Vitoria”, + a Une 
PE de Salamanca, en el curso 1932-1933 Reseña de R. Riaza en la 
o e a! 15 marzo 1933, págs 7o a 81 y 
leter Ti er: “Staatgewalt und katholisch vissen” 
furt am M., 1927, págs 12 y 136. PRO 17 
8) Francisco Elías de Tejada Spinola: “Notas para una teoría del 
, según nuestros autores clásicos”. Sevilla, 1937, págs. 
104, 129, 130, E 138, 140, 152, 159 y 160. A ERGO 
mi querido discípulo y profundo conocedor de 5 clási 
e a E bastante alabado” E os 
Ñ ejemplo, tor, Ñ US j 
Synopsis Juris Gentiwm, 180. roo VI y, EVIL de 
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vivo el dicho paulino de que la fe sin obras es cosa muerta, 
Si algo justifica la profunda actitud de nuestros padres en 
su gesta inigualada, es este quehacer salvador de esa verdad 
primerísima entre todas las verdades, 

Con esa verdad construyó Molina el sistema entero de sus 
conceptos jurídicos. Por esó su actitud es hondamente católica 
y arraigadamente española, por eso su obrá sólo puede ser 
entendida cuando se le estime como fruto de la obra univer- 
sal de España, 

Porque si España salvó la unidad católica del hombre 
frente a los yerros luteranos, Luis de Molina, jesuíta, espa- 
ñol y católico, hizo de ella el eje de su metidar con saberes 
de latines. Que, como ha escrito Johann Kleinhappl: * Es ist 
aber der Mensch in seiner gottgeschaffenen Art, wenn Moli- 
na vor Augen hat. Darum griindet er den Staat auf góttliches 
Recht, sieth er in Gott dessen Ursprung und letztes Ende” (1). 


* +% 


Resta decir al lector que el traductor de la obra de Moli- 
na que tiene ahora en sus manos y el autor del magnífico pre- 
ludio sobre vida y obras del célebre maestro español es un 
alumno de nuestra Facultad que la honra con la luz de su 
inteligencia y con la cultura de su espíritu selecto, con su Cá- 
pacidad inagotable de trabajo y con sus bellas cualidades mo- 
rales. > 

Lleva el nombre de Manuel FRAGA IRIBARNE y consti- 
tuye una verdadera esperanza para la cultura patria. Ha he- 
cho la versión y el estudio de Molina ayudado por mi mo- 
desta dirección, realizando una obra meritoria. 

Si alguna deficiencia encontrase el cultísimo lector, sepa 
que el becario por oposición de la cátedra de Derecho canóni- 
co, que lleva conquistados tantos premios y laureles en Nues- 
tra Facultad, es un joven que sólo cuenta diecinueve años 
de edad. 


(1) 3. Kleimhappl: “Der Staat bei Ludvig Molina”. Innsbruck, 1935» 
págma 179. 
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Quiera Dios que esta obra, que hoy inicia la Facultad 
“de Derecho de Madrid y que es un modesto grano de mos- 
taza, pueda continuarse en años sucesivos, llegando a con- 
vertirse en un árbol gigantesco, para bien de España, de la 
Universidad y cultura hispánica. 


ELoy MONTERO 


-«/ 


DISCURSO PRELIMINAR 


SOBKE LA 


VIDA Y OBRAS DEL R. P. LUIS DE MOLINA 


DE La CompPAÑía DE Jesús 


ACIÓ el P. Doctor Luis de MoLixa en la nobilisima ciu- 


Al, dad de Cuenca, honra del reino de Toledo, por el lustre 
de sus moradores, por su santa y esclarecida Iglesía Catedral, 
de las primeras de España, y el Obispado, de los mayores 
del orbe, la fortaleza de su sitio y la amenidad de sus riberas 
y fertilidad de sus campos, y no menos ilustre por haber 
dado al mundo un hijo tan insigne en letras y religión como 
fué el P. Luis de MorLina.” (1) + 

Según su apologista y hermano de religión, cuyas son 
estas palabras, era de noble familia; sus padres, Diego de 
OreEjón y Mura y Ana García pe MoLina, estaban re- 
cibidos en el cabildo de San Miguel, para lo que se exigía 
limpieza de sangre. 

Hasta hace poco tiempo, se ha venido fijando como fecha 
de su nacimiento el año 1536; pero desde que STEGMÚLLER 
publicó en su obra fundamental la carta de MoLixa al 
P. Aguaviva, escrita en Lisboa a 29 de agosto de 1582 
—carta interesantísima para la biografía del jesuíta con- 
quense—, sabemos que nació en septiembre de 1535, pues 
dice claramente: “Mi edad es de 47 años, los cuales cum- 
pliré este septiembre que viene...” (2) 


(1) AxbraDE, “Varones ilustres...”, vol VII, pág. 315. La refe. 
rencia bibliográfica completa de las obras que citemos, : 
grafía, 


véase en RBiblio- 


(2) SrecmÚLiEr, “Geschichte des Molinismus”, vol. I, DÁg. 551 y sig. 
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“De su infancia y primera educación mo tehemos cosa 
cierta” (1), sigue diciendo el P. AnbraE. El dato funda- 
mental para saber algo de esta primera época de su vida, nos 
lo da el mismo MoLINA en las declaraciones que hizo al yj- 
sitador P. Jerónimo Napar, en junio o julio de 1561: “Has 
bré estudiado doce años: cuatro de Gramática, en Cuenca; 
uno de Leyes, en Salamanca, y obra de seis meses de Sú- 
mulas, en Alcalá; todo esto antes de entrar en la Compa- 
ñía.” (2), 

Más adelante seguiremos examinando ¡tan interesante 
testimonio, De momento, sabiendo que MoLina entró en la 
Compañía de Jesús en agosto de 1553 (como luego vere- 
mos), podemos suponer que estudiase las Súmulas (es decir, 
la lógica escolástica) el curso anterior. de 1552-1553; sien- 
do, pues, probable que empezase a estudiar Gramática en 
1547, con algún preceptor de Cuenca—patria, entonces, de 
tantos hombres cultos—, continuando hasta 1551; en Sala- 
manca debió estar estudiando Derecho el. curso. 
sando después a Alcalá. 

_Es decir, que los primeros doce años los pasaría en com- 
paria de su madre y los muchachos de su edad; aquélla le 
ensenaría a leer y tscribir, y sobre todo a rezar; éstos, a 
cazar nidos y tirar la ballesta. 
o o manos 
le enseñase latín y o le Hi O y humanista, que 
oy: oil £$ noo istoria, Bien documentado en 
CN cz de ES e luego. a Salamancz, la 
2 E de A E maravilla”, donde aprende- 
pa : Stuta, y bastante de los cantares go- 


1551-52, pa- 


No sabemos por qué, al 
tradicional Salamanca 
dio. de ambos Dere 
lásticos. Hacia ag 
plutense el Colegí 
O 


año siguiente prefiere dejar la 
a pon la Alcalá renacentista, y el estu” 
echos por la rígida dialéctica de los esco- 
úel tiempo se fundaba: en la ciudad com- 
o de la recién nacida Compañía de Jesús, 


(1) Axbrabr, ibid 


() Roma, Arch. di Stato; 
73 , 


P. Nana, 1, 66 “Examina Patrum S. J.”, Luis de MOLINA- 
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cuyo General era aún Ignacio de LoyoLa. Era rector de 
aquel” Colegio el P. Franoisco de ViLLANu»D7A; tanto él 
como los demás Padres, daban tal ejemplo de santidad y 


vida perfecta, que fueron muchos los estudiantes atraídos 


a ingresar en la nueva religión. No sabemos si en unos ejer- 
cicios “tumbativos” como los que trajeron a Francisco SuáÁ- 


REZ, O del modo más apacible que refiere el P. ANDRADE, 
MotINa fué úno de ellos, “El cual, considerando la santi- 
dad de aquellos pocos religiosos, la paz con que moraban, el 
ejemplo con que procedían, el bien que hacían a todos y la 
alteza de su nuevo instituto, que era traer a Dios todo el 
mundo, poblar el cielo de almas, y en primero lugar las su- 
yas; obrando en su corazón la bondad divina, determinó de 
sacrificarse a Dios en esta nueva cruz de la Compañía, y, 
despreciando las esperanzas que tenía de valer en el mundo, 
seguir a Cristo desnudo, y no sólo crucificar su carne con 
todos sus apetitos, sino lo que (como dice San Jerónimo) 
es más difícil, sacrificar su vohmtad, sujetándola al yugo de 


la obediencia” (1) 

Esto nos ice el P. ANDRADE, y también que el P. Vr- 
LLANUEVA le recibió en la Compañía, con beneplácito del 
provincial de Castilla, P. Antonio de Araoz, en 1554, te- 
niendo MoLIxaA dieciocho años de edad. Pero hoy sabemos 
documentalmente que esto tuvo lugar un año antes, a 10 de 
agosto de 1553 (2). 

Entonces la Compañía no era aún esa organización ad- 
mirable en que todo está previsto y cada cosa ocupa su lu 
gar propio; como dice el P. ANDRADE, “todas las cosas es- 
taban en España muy en sus principios, como la casa que 
empieza, que no salen de tierra más que los cimientos”: Las 
Constituciones no se habían promulgado aún en Castilla, 
debiendo hacerlo poco después el P. NapaL. El noviciado 
era sólo de «un año, como en las demás religiones; los novi- 


la 


cios no estaban separados de los demás, ni había casa de 


1) ANDA op. cit, pág. 316. 
(2) V. SommERvOGEL, art. Molina; RABENECK, “De Ludovici de Mo- 


lina studiorum philosophiae curriculo”, pág, 291. 
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moviciado/ En algunas casas, el superior recibía el título de 
Prior, etc. 

En cambio, la provincia de Portugal se hallaba mejor 

Organizada, sin duda por la gran protección que sus Reyes 

dieron desde el primer, momento a los hijos de San Ignacio. 

La casa de San Roque, la primera profesa de esta provin- 

cia, tenía cuarto aparte para los novicios. El Colegio de 

Coimbra creció tan rápidamente, que en 1555 fué entregado 

a los Padres de la Compañía el famoso Colegio Real. 

; Según el P. Anprapr, todas estas mzones movieron a 
que MoLiwa fuese enviado a Lisboa, el mismo año de 1554 
en que, según él, entró en la Compañía. Fué allá en peregri- 
nación, es decir, a pie y viviendo de limosna. El P. NabaL 
había promulgado las Constituciones en Portugal en 1353; 

eran leyes nuevas “cuya ejecución en los principios es siem- 
pre dificultosa, como quien rompe nuevos caminos”; por 
eso dice el P. Anprape que a MoLixa le tocó “noviciado 

de noviciado”, estando durante dos años sin hablar con 
ningún seglar, ni aun con los religiosos antiguos. Fué su 
maestro de novicios el P, Antonio CorkrEta, “dechado de 

Prelados”, gran amigo de la mortificación. 


de 
po 
" * 


llano, que éste, modelo en todo de los demás, “enflaqueció- 
se de manera que, perdida la color, y consumidas las carnes, 
juzgabam cuantos le miraban que estaba hético y mor- 
tal” (1). Hubo que tasarle la penitencia, consiguiendo así 
que se recobrase. ) : 
Sólo después de tan riguroso noviciado pasó a Coimbra, 
adonde—siempre * guiándonos porel P, ANDRADE fué 
también en peregrinación, con un compañero de noviciado. 
Aunque no dudamos que MoLiva debió ser espejo de 
novicios, la crítica histórica tiene bastante que corregir en 
te relato (2). Sabemos que ingresó en la Compañía el 10 
>» agosto de 1553, en Alcalá, y también, por los archivos 
Conimbricense, que entró en' éste el 29 del mis- 


' 


op. Es ág 319. , s qa e 
e cea P, Roprictes, “Historia da Companbhia...”, 


Y tan bien supo infundir este espíritu al novicio caste- * 


VIDA Y OBRAS DEL K. P, LUIS DE MOLINA 21 


mo mes, En los diecinueve días de este ES proba- 
ble que pasase por Lisboa; también es posible que hiciese 
el viaje a pie, pero los detalles que nos da AnbraDE sobre 
su noviciado han de entenderse en relación con éste dato 
básico: que MoL1iya fué al mismo tiempo novicio y colegial. 
En efecto, el catálogo del Colegio de la Compañía: en 
Coimbra (dl primero que tuvo estudios formados de cién- 
clas mayores, cono se decía entonces, de cuantos han tenido 
los Jesuítas), correspondiente al curso 1553-1554, le cita 
como novicio, También aparece en jel catálogo siguiente 
(curso 1554-55), hecho el 31 de diciembre de 1554, si bien 
éste sólo distingue entre Jesuítas sacerdotes y no sacerdotes, 
Otro catálogo correspondiente al mismo curso de 1554-55, 
fechado a 29 de abril de 1555, cita tu MoLiwa entre los novi- 
cios de segunda probación. Ninguno de estos catálogos nos 
dice nada sobre sus estudios; y en el ourso 1555-56 no se 
hizo catálogo. 
Pero existe un catálogo general para la provincia, hecho 
a fines de 1556, donde se nos dice que MoLixa estudiaba 
tercero de Artes (es decir, de Filosofía) en el curso de 1556-57, 
. siendo profesor de esta clase el P. Sebastián de MorÁ1s, que 
había de ser el primer Obispo del Japón, aunque murió en 
el viaje. z 
En el catálogo Conintbricense de 1557-58 se dice que 
Motixa estudiaba cuarto de Filosofía, siendo su profesor 
también este año Sebastián de MorÁIs 
Ahora bien, como dice RABENECK, las declaraciones ci- 
tadas de MoLiwa al P. NapaL continúan del modo siguien- 
te: “Estudié en Coimbra, después de estar en la Compañía, 
cuatro años de Artes, oyendo el último alguna Teología”; 
luego es evidente que los cursos 1554-55 y 1555-56 estudió 
primero y segundo de Artes, a pesar del noviciado. La úl- 
tima afirmación de MoLina—la de haber estudiado algo de 
Teología el curso 1557 a 1558—se corresponde con el he- 
cho de que los exámenes se hicieron en Pascua, quedando 
algunos meses del curso para iniciar otros estudios, 
MoLina fué examinado por NabaL poco después, en 
1561. Algo posterior es Otro testimonio del mismo MoLINa, 
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que corrobora lo dicho; pues en carta citada al P. Aovavi- 
VA, de 29 de agosto de 1582, dice que ha estado veintinueve 
años en Portugal, y de ellos veintiocho estudiando o ense- 
nando; lo cual sólo se compadece con lo que hemos dicho. 
Como dice RanEneck, este testimonio es interesante, “por 


«tratarse de asuntos que fácilmente se retienen en: la memo- 


ria, pues no son de poco momento” (3). 

Esto no se opone a lo establecido en las Constituciones; 
pues éstas ordenan que el noviciado dure dos años, pero no 
prohiben el estudio a los novicios. Es verdad que además 
del testimonio en contrario del P. ANDRADE, hay una carta 
del P. Luis GoncaLvez pa Cámara a San Ignacio, fechada 
el 20 de abril de 1556, donde se dice que las Constituciones 
se observaban rígidamente, aislando los novicios, etc.; dando 
lugar a que el fundador le aclarase las ideas, diciéndole que 
en Roma se permitía estudiar a los novicios (2). RABENECK 
cree que el P. GoncaLvEz no conocía bien los usos de la 
provincia, y que, en base a los catálogos, se puede afirmar 
que por lo menos hasta 1552-53 se permitió el estudio a 
los novicios. 

El P. AnbraDE se limita a decir que su maestro de 
Artes fué el P. Sebastián pe Moráls. Ya sabemos que así 
fué en los dos últimos cursos. Respecto a los dos primeros, 
es algo más complicada la cuestión. El curso de 1554-53 lo 
estudió MoLIxa en el Colegio Real, que este año de 1355 
fué entregado a la Compañía, el 1 de octubre. Por una car- 
ta del P. León Henrigues al P. Diego Mirón, entonces 
provincial de Lusitania (3), fechada el 4 de marzo de 1353, 
conocemos los profesores que enseñaron Antes aquel “año: 

Primer curso, Pedro de Sousa. 

Segundo curso, Antonio de Souro. 

Tercer curso, Manuel pa Pina. 

Cuarto curso, Diego de [CONTREIRAS. 

Pero el maestro Sousa, que hubiera tocado en suerte a 
MoLiNa, no pudo leer aquel curso, siendo sustituido por, 


“(1 Loc. cit, pág. 204. 
(2%) En S Ignatii, XII, 129, 
(3) Cit por RaBeNEcK, pág. 296. 
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CONTREIRAS, que acumuló el primero y cuarto. Sin embar- 
go, pasó algún tiempo sin que hubiera clases, por lo que en 
el Colegio de la Compañía*se daban lecciones especiales de 
Lógica a MoLina y otros tres compañeros. Según Ranr- 
NECK, probablemente el libro usado sería “De consideratio- 
ne dialectica”, de Francisco TITELMANN, que era muy esti- 
mado en las escuelas portuguesas. No olvidemos, además, 
que MoLina había estudiado ya Lógica durante seis meses. 

El segundo de Artes lo cursó en 1555-56, pertenecien- 
do ya el Colegio Real a la Compañía. En este curso no hay 
catálogo, por lo que dice RABENECK: “non parum intrincata 
solutio evadere videtur” (1). En efecto, el P. Mirón desig- 
nó, en agosto de 15355, los profesores siguientes: 

Primer curso, P. Marcial Vaz. 

Segundo curso, P. Ignacio MARTINS. 

Tercer curso, P. Pedro Da Fonseca. 

Cuarto curso, P. Jorge SERRANO 

Y como suplentes, los PP. Sebastián de Moráls y Do- 
mingo Carposo. PoLaNco afirma que así tuvo lugar (2). 
Pero el provincial Diego Mirón escribía a Sam Ignacio en 
pleno curso (15 de octubre), diciéndole que los maestros 
eran: 

Primer curso, P. "Jorge SuBrRrANO. 

Segundo curso, P. Maximiliano de la CHAPPELLE, 

Tercer curso, P. Pedro pa FoNsEca. 

Cuarto curso. P. Ignacio MARTINS. 

Consta que Fonseca y Marrtiws leyeron estas clases; 
consta también que el prinrer curso lo explicó el maestro 
Pedro Gómez (3). 

En cuanto al segundo (que era el cursado por MoLINA), 
el P. La CHAPPELLE no pudo explicarlo, pues estaba enton- 
ces en Medina del Campo (4). En cuanto a los PP. SERRA- 
No y Vaz, enseñaban, respectivamente, Teología y Gra- 
mática. 


(1D) Op. cit, pág. 297. 
(2) “Chronico”, V, 595, m, 1638. z 

(3) V. documentación en RABENECK, pág. 298. 
(4) Ibid., pág. 298-299. 
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De aquí que las conjeturas recaigan verosímilmente so- 
bre el P. Sebastián de Morá1s. Primero, por el testimonio 
del P. AnpraDE. Segundo, por ser el otro suplente desig- 
“nado el P. Mirón. Tercero, por ser costumbre que los ca- 
tedráticos se turnasen, enseñando cada uno los cuatro cur-—- 
sos a los mismos discípulos, y vemos que Morárs fué maes- 
tro de MoLINaA en tercero y cuarto. 
"RABENECK aun presenta un cuarto argumento. Existe 


un catálogo sin lugar mi fecha, que indiscutiblemente es de 


Coimbra, y hecho entre los años 1567 y 1568 (1). En él se 
cita como maestros de Filosofía a una serie de Padres, que 
transcribimos en el mismo orden que el documento, ponien- 
do al lado la fecha en que empezaron a leer Artes en Coim- 
bra, según otros catálogos: 


P. Pedro Da FONSECA ...... TO de 

Ge nacio MARTINS reooccicdoaceaoesroinan 

Boebastian de: MORÁIS Votaciones. 
A A A AO 1555 
P. Marco Jorcrz .. 1556 
EAN mel ERODRIGUES > anton ce neivns 1558 
SEN IOOlASGRACIDA Si vocoatnocoacacienacócn ns. 1560 
1 SIN AAN 1562 
AO NANA 1563 
EATOLOSA E: 1561 


Vése que, salvo ToLosa, los demás están en riguroso 
orden cronológico; es, pues, probable que MorÁis empeza- 
se a explicar en 1555, y entonces sólo pudo ser segundo de 
Artes. % 

En conclusión, podemos afirmar ciertamente lo siguien- 
te: MoLIxa estudió Artes en Coimbra, durante cuatro -cur- 
sos completos; en tercero y cuarto cursos, tuvo por maestro 
a MoráÁts, y ni Martixs ni Fonseca fueron muca sus 
maestros. Esta última afirmación es importante, porque ya 


veremos más adelante las relaciones que existen entre el 


pensamiento del “Aristóteles portugués” y el de nuestro 


_Motrwva. Fonseca explicó por taquellos años: 


(1) V. las pruebas €n RABENECK, Op. cit 


NA 


PE 


e) 
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1555-56, tercero de Artes. 
Curso 1556-57, cuarto de Artes. 
Curso 1557-58, primero de Artes, 
Por último, es muy probable la siguiente lista de maes- 
tros de MoLINa, en este período, aceptada por RABENECK y 


Curso 


RODRIGUES: 


Curso segundo de Artes, P. Sebastián de Mo- 
RÁIS. 

Curso 1536-57, tercero de Artes, P. Sebastián de MorÁls. 

Curso 1537-58, cuarto de Artes, P. Sebastián de Morái1s. 


Pasemos ahora a los estudios teológicos de MoLINA, en 
que había de hacerse inmortal más tarde. En las declara- 
ciones al P. Napnar decía en 1561: “Después de esto, va 
en tres años que estudio Teología, sustituyendo en las Ar- 
tes alguna parte de leste tiempo”. Por consiguiente, empezó 
a estudiar Sagrada Teología en 1558; según el P. ANDRA- 
DE, en Evora y Coimbra, y como se deduce delas palabras 
del mismo MoLiva, enseñando accidentalmente Filosofía 
en este tiempo; según, el P. RoprIGUES, debió ser cosa de 
un mes. El P. Awbrape dide que ya lo había hecho antes 
cuando él mismo estudiaba Artes. 

BL P. RopricuES cree que no debió salir de Coimbra 
mientras estudió Teología (1). Se ordenó de sacerdote por 
el 1561 Óó 1562. Estando en Algarbe en marzo de 1562, 
recibió orden de ir a la Universidad de Evora, para gra- 
duarse de Doctor en Teología; según el P. ANDRADE, A fin 
de que “supliese el grado la falta de canas que piden las 
cátedras superiores de la Sagrada Teología” (2). Todavía 
estaba en Evora el 1 de septiembre de 1563;-pero no llegó 
a*doctorarse por. entonces (3). 

Inmediatamente empezó su larga carrera de profesor. 
Según el P. AwpraDE, antes de estudiar Teología había leí- 
do cuatro cursos de Artes en Coimbra; pero esto en reali- 


(1) Pág. 139-140, nota. 
(2) Op. cit, pág. 319. . : k 
(3) V.P. Nana, Í, pág. 666 y sig.; Arqu. S. J., Lus, 43, £. 168, 


198 y 201. 


. 


26 MANUEL FRAGA IRIBARNL 


dad lo hizo, ya cursada la Teología, de 1563 a 1567. El 8 
de noviembre de 1563 ya leía el curso comenzado. por el 
P. Manuel RobricuES (1). El P. Francisco COELHO escri- 
be en una de sus cartas cuatrimestrales, fechada el 1 de ene- 
ro de 1564: “el P. Luis de MoLINA comenzó el primero cur- 
so con setenta oyentes, de los quales, trece son hermanos y 
diecinueve, religiosos de fuera y los demás estudiantes, y 
todos están muy satisfechos de su maestro por la mucha 
opinión que de él tienen” (2). 

En estos cuatro años compuso un curso completo de 
Artes, conforme lo iba explicando. Cuando la Universidad 
de Coimbra quiso editar el “Curso Conimbricense”, MoL1r- 
NA pidió que fuese escogida para ello su obra, que ya ha- 
bía sido propuesta en la Congregación provincial de 1579. 
En la ya aludida carta de MoLina al P. General, de 29 de 
agosto de 1582, dice nuestro autor: “Todos conocen lo 
mucho que se aventajan las glosas que yo hice en Artes... 
a las de cuantos en esta provincia las enseñaban, y la gran 
estimación que se hace de ellas, hasta el punto que todos 
las compran, más que cualquier otra”. Se queja de la oposi- 
ción de los Padres portugueses, en especial el P. Pedro DA 
Fonseca; los cuales unas veoes pedían que el nutor elegido 
fuese mejor latinista, otras, alegaban que los escolares re- 
cibirían mejor la obra de un portugués, etc. 

La cuestión tardó años en decidirse, siendo sumamente 
interesantes, para conocerla, las cartas de MoLiNa al P. Ge- 
neral, de 29 de agosto de 1582, 21 de abril de 1584 y 14 
de julio de 1390 (3). MoLIva acusa a Fonseca de plagia- 
no, - diciendo que éste se oponía a la publicación de su cur- 
SO, para que no se patentizasen las ideas que había tomado 
de él para su Metafísica. 

Al parecer, Motixa lo tomó muy a pecho; el Provincial 
Sebastián de Morárs (su antiguo maestro) escribía al P. Ge- 
neral, en 23 de febrero de 1586, rogándole le complaciese, 


(1) Larxez, “Mon”, 577. 
(2) Arqu. S. J., Lus, s2, f. 91. 
(3) Srecuútier, op. cit, 1, Pág. 551, 558 y 682. 
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porque si no se desconsolaría y aumentarían sus SOspe- 
chas (1). 

El P. RoprIGUES cree que la principal razón de las difi- 
cultades que se le pusieron, era el ser castellano; pero re- 
chaza las sospechas de MoLiwa (2). Sobre todo ello volve- 
remos más adelante; lo cierto es que el curso de Artes de 
MoLIxA sigue inédito hasta hoy, y que el elegido por fin 
fué el escrito por el P. Manuel de Goxs. 

En 1568 empezó MoLrya a enseñar Sagrada Teología 
en la Universidad de Evora. Según el P. AypraDE, el fun- 
dador de ésta, Cardenal Infante D. Enrique de Portugal, 
“quiso autorizarla con la persona y letras del P. Luis de 
MoLixa”. Allí desempeñó la Cátedra de Vísperas, como 
Bachiller, hasta el 22 de abril de 1571, en que se graduó de 
Doctor. En esta época, el 3 de septiembre de 1570, hizo su 
profesión solemme en la Compañía. 

Desde 1571 a 1584 leyó en la Cátedra de Prima de Sa- 
grada Teología; de este modo explicó y glosó toda la * Sum- 
ma” del Doctor Angélico: “id tamen, quo solet Societas 
modo, nullius in vérba magistri iurans, sed libere philoso- 
phandi, ingeniumque ingenue et non ad alicuius praescrip- 
tum exercendi facultate, quae in medio posita est, dum ter- 
minales Sacrarum Scritunarum lapides maneant, sibi vin: 


dicata” (3). 

Gracias a la carta, tantas veces citada, de 29 de agosto 
de 1582, conocemos las materias que explicó MOLINA desde 
1568. a esta fecha. El P. ALDAMA reconstruye esta época del 


modo siguiente (4): 

Septiembre 1568-febrero 1570, 1. 2., 0: 1-76. 
1570 Ó 1571, 1.* 21, Q. 98-100. 
Diciembre 1571-Julio 1573, 1-, 4 174 , 
Septiembre 1573-julio 1574, 2. 2. + q TIO: 


(1)' Arqu. S. J., Lus. 70, Í. 238. > ES É 
E Quel ar nao quererem os portugueses que Un A e 
se o Curso de Artes, é provável que Íosse esse 0 senta e 


Cit, pág. 114. > e ES 
(EN e icolás OS “Bibliotheca Hispana Nova ó a II, pág 53 
(4) “Archivo Teológico Granadino”, 1 (1938), pág. : 
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Septiembre 1574-julio 1575, 2.* 2., q- 17-46. 
Septiembre 1577-julio 1582, 2.* 2., q. 47-78. 
1582-1583, 3." La Encarnación. 


De estas explicaciones, la parte correspondiente a los 
cursos de 1571-72 y 1572-73, la publicó MoLixa en la “Con- 
cordia” y en los “Comentarios a la 1.* parte”. Las explica- 
ciones de los cursos 1577-78 y 1581-82, corregidas y modi- 
ficadas, las recogió en Los SEIS LIBROS DE LA JUSTICIA Y EL 
Derecho, que ahora publicamos en castellano (1D. 

El resto se conserva en mumerosos manusoritos, en las 
principales bibliotecas de Portugal (2). Recientemente se 
han publicado los tratados “De Spe” y “De Bello”, de que 
luego hablaremos (3). 

En total fueron quince los años que eniseñó MoLIwA en 
Evora. Desde 1584 se dedicó exclusivamente a la prepara- 
ción de sus obras; a fines de 1585 o principios de 1586 pasó 
a Lisboa, en la Casa de San Roque; el catálogo de este año 
le cita diciendo lacónicamente que “haze su obra”. 

Entonces comienza el período más interesante de su vida; 
pero más que él, son sus obras las que viven entonces. Por 
eso haremos su estudio detallado al tratar de éstas. 

En enero de 1591 volvió a España, y no en 1581, como 
dice el P. ANDRADE; no siendo por tanto dieciocho años los 
que pasó en Cuenca (adonde fué destinado el P. MoLrxa), 
sino sólo ocho (tampoco fué poco tiempo, como quiere el 
P. Baltasar TéLLez). En 1594 se desliga jurídicamente de 
la provincia portuguesa. Sin duda la causa de su repatria- 


ción fué, como dice el P. AsTRrAIN, el revuelo ocasionado - 


por las obras que publicó, y singularmente la “Concordia”. 

Al vacar la Cátedra de Prima en la famosa Universidad 
de Coimbra, hubo las complicaciones consiguientes a la: pro- 
visión de un cargo tan” importante. Desde hacía treínta y 
cinco años, siempre había sido un dominico el Catedrático 


(1) Algunas cuestiones ya las había explicado en cursos anteriores a 
estos que señala el P. ALpama; así, el tratado “De Bello” lo explicó de 
1574 2 1575. SS 
(2) V. SrtecMULLER, op. cit., l, pág 10-12, 
> (0) En “Arch. Teol. Gran.”, 1 (1938) y IH (1939). 
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de Prima; pero la Universidad tenía empeño, ahora, en que 
fuese un jesuíta. Para no tropezar con dificultades, acorda- 
ron pedir al Rey Católico, que era entonces nada menos que 
Felipe II, un teólogo. Así se hizo, y según el. P. Baltasar 
BARREIRA, que era entonces el encargado de correr en la 
corte con los asuntos de, la Compañía, fué Suárez el desig- 
nado, Pero los documentos han permitido profundizar en 
el vaso, y por una carta del mismo P. BarrElraA al General, 
fechada el 18 de mayo de 1596, isabemos que “assí élla (la 
Universidad) como el Consejo de Portugal concordaron en 
que fuese el P. MoLiNa”, “pero al comunicar esta elección 
a S. M., dijo que nombrasen ía otro y eligieron por consenti- 
miento unánime al P. Suárez” (1). Sin duda el Rey temía 
las tempestades que el solo mombre de MoLixa levantaba a 
favor o en contra, según “veremos más adelante. 

Como es sabido, costó mucho trabajo convencer a SuÁ- 
REZ, quien siempre propuso a MoLINA; para lograrlo, Cris- 
tóbal de Moura empleó el mismo argumento de las dispu- 
tas, tumultos, etc., que provocaban las doctrinas del gemial 
Motina. Lo cierto es que la Universidad siempre insistió 
en que fuese uno u otro, comio atestigua el mismo BARREL 
RA, en otra carta fechada en Madrid el 28 de diciembre 
de 1500. 

MOLINA estuvo en el Colegio de su ciudad natal hasta 


ES A A 
“el mes de abril de 1600. Entonces fué cuando el P. Esteban 


de Ujrba, visitador de la provincia de Toledo, decidió sa- 
qar de aquella especie de retiro a hombre tan ilustre, lle- 
vándole a Madrid para explicar Moral en el Colegio Im- 
perial. 

En el período que residió en Cuenca debe emplazar Bu 
episodio curiosísimo de su vida, que nos refiere el Bs ES 
DRADE, y que es sumamente interesante para el enfoque que 
deberemos hacer más tarde de su obra jurídica. Al parecer, 
un su hernvano fué condenado a muerte por el Consejo > 
premo; sabiéndolo MoLIxa, pidió y obtuvo permiso US > 
superiores para defenderlo. No era conocido personalmente, 


(1) Arqu. S. J. Hisp, 139, Í. 190, Puede verse al final de lá “Histo- 
ria” del P. Robxicues, pág. 620-621. 
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a pesar de la fama de su nombre; su.aspecto físico, si he- 
mos de creer al P. Zarco Cuevas, era lamentiable (1); se- 
gún el mismo P. ANDRADE, era pequeño de cuerpo y “de 
presencia contentible”. Por todo ello, como mo quiso: darse 
a conocer, tuvo dificultad para ser oído; pero una vez au- 
torizado para hablar, pasmó al Tribunal con su erudición 
y agudeza, logrando sacar a su hermano libre y sin costas. 
Sólo al día siguiente se supo el nombre de tan ilustre abo- 
- gado, con general admiración. 

Sin duda esto, y sobre todo la personalidad teológica 
y polémica de Moria, debieron hacer a éste casi imposi- 
ble la vida en Madrid. Como dice el P. AnpraADE, teólogos 
y juristas le molían a fuerza de consultas y entrevistas. Sólo 
vivió seis meses: el 12 de octubre descansaba en la paz del 
Señor. “Su entierro fué honorífico, al paso de la estimación 
que todos le tenían”; su cuerpo se puso en una caja en par- 
be reservada. Fué trasladado a la nueva iglesia del Colegio 
en 1653, enviándose entonces su cabeza a Alcalá, donde ha- 
bía seguido la vocación divina. 

Antes de ver las obras que nos legó, será bien fijarnos 
por un momento en el hombre. Físicamente, ya hemos vis- 
to que no tera nada extraordinario: aunque el retrato que 
publicamos no.d2 pie para afirmar que fuese tan extraordi- 
nariamente feo como dice el P. Zarco Curvas. 

Moralmente, el P. AnpraDeE hace de él una verdadera 
apología. “No por hallarse en tan alta estimación este se- 
ñalado varón, a quien venían a consultar de todas partes 
como a un oráculo de sabiduría, ocupado en la lectura de 
Ciencias superiores, remitió wm punto el estudio de la pro- 
pia perfección, mi olvidó, engolfado en el mar alto de las 
lecturas, el aprovechamiento de su espíritu” (2). De todo 
ello trata ampliamente en el capítulo III de su biografía, “De 
sus muchas y excelentes virtudes” (3). 

Según este escritor, era tal su modestia, que “estudiaba 


(1) Fray Julián Zarco Cuevas: “Relaciones de pueblos de la Diócesis 
de Cuenca...”, II, pág. 283. 

(2) Op, cit, pág. 320, 

(3) Op. cit, pág, 320-323. 
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y enseñaba en papeles viejos, cubiertas de cartas y pliegos 
quebrados, juzgendo por mal gastado buen papel en toda 
su doctrina, siendo digna de ser engastada en plata o le- 
tras de oro”. Cuando fué de Cuenca a Madrid, trajo sus pa- 
peles en un costal viejo. 

Del mismo modo, nos refiere una anécdota bastante gra- 
ciosa, para probar su extraordinaria paciencia. Hacía nues- 
tro jesuíta antesala para ver a un consejero de Felipe. TII, 
y le acompañaba un fraile, sin duda dominico, que entabló 
conversación con él, sin pasársele siquiera por las mientes 
quién pudiera ser: porque era MoLInA “pequeño de cuer- 
po, de poca presencia y pobremente vestido”. El buen frai- 
le se puso a peroriar sobre la cuestión de actualidad, que era 
por entonces y continuó siendo bastantes años, la “Conr 
cordia”, de MoLixa; “diciendo mil males de él, y peor de 
su doctrina: la más blanda palabra fué que era hereje to- 
lertado, y su doctrina, peor que la de Lutero, y que presto le 
quemarían con todos sus libros y papeles como a otro Doc- 
tor en Salamanca, que antiguamente escribió contra Santo 
Tomás”. El bueno de MoLIxa mo se úllteró lo más mínimo, 
y llanamente fué exponiendo sus argumentos, como si se 
tratase de otro. Júzguese la sorpresa y confusión de su ad- 
versario, al ver salir, al consejero del Rey, y dirigirse a 
besar la mano del P. MoLina, diciéndole: “Sea Vuestra Pa- 
ternidad muy bien venido, P. Luis de MoLina, maestro in- 
signe de estos siglos” 

Del mismo modo sigue ANDRADE discurriendo sobre sus 
excelsas virtudes de pobreza, silencio, oración, mansedum- 
bre, etc. Pero, sin que dudemos un instante de la santidad del 
1 va 


gran jesuíta, advertiremos que con frecuencia la apologí 
demasiado lejos. Así, nos dice el P. AnbraDE que “pidió el 
P. MoLIxa ir a Roma a defender su opinión, pues era suya; 
y, siendo cosa al parecer tan “justa, se la negaron los supe- 
riores y enviaron a otros a defenderla, por causas que tu- 
vieron para ello, y el humilde Padre llevó esta obediencia 
con tanto silencio y rendimiento, que adlmiró a todos y con 
razón, porque fué un gran sacrificio” (1). Pues bien: lo ocu- 


(1) Loc, cit., pág. 322. 
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DE IVSTITIA 
TOMVS PRIMVS, COMPLEC- 


TENS TRACTATVM PRIMVM, ET EX 


lecundo difputationes. 2 5 1. v/q;ad vltimas volun- 
tates inclu(ue, 


rrido fué exactamente lo contrario, lo cual sin duda hace 
aún mayor la humildad de MoLixa, El General escribió a 
éste el 16 de enero de 1595, invitándole a ir a Roma para 
justificar sus doctrinas; peto Motixa, en carta fechada en 
Cuenca el 1 de abril del mismo año, se excusó de ello, ale- 


gando su edad, de más de sesenta años; el estar ocupado en DOCTORE 

SS L y 

la publicación de sus obras; sus deseos de no tener n:s pe- gina ia TL o OLINA PRIMARIO 
loteras con los dominicos, etc. (1). El P. General le auto- TES > ne pd Dee Decas 

rizó para quedarse, en carta de 5 de junio de 1595: Si cree- > 


mos al P. AstTrarn, más tarde le pesó a MOLINA de no ha- ADIECTI AS DVO INDICES; RERVM ALTER; ALTER 
ber ido. «orum [cripturz locorum, quiex profeílo vel obiter ex planantur,codem autore, 


SATA 


Según se deduce de una actitud constante de toda su vida 
y en particular de sus cartas, Luis de MoLiva puso una in- 
teligencia genial al servicio «del ideal ignaciano: la mayor 
gloria de Dios. Ahora bien: tan prodigiosa como la luz de 
su entendimiento era la fuerza de su voluntad; por eso, cuan- 
do MoLIwa cree que sus ideas son ciertas y útiles para su 
ideal, las impone con una tenacidad y una constancia admi- 
rable. Esto nos explica algunas de sus actuaciones, que de 
otro modo podrían ser discutibles. 
Así, en la cuestión arriba aludida de la publicación del — 
Curso Conimbricense de Artes, MoLixa insistió hasta la 
pesadez para que se escogiera el suyo; pero ena por; estar 
convencido de que realmente su libro era el mejor. como 
lo dice ingenuamente en sus cartas al P. General. Esto no 
es orgullo, sino afán de servir la causa de Dios; sino que 
siendo MoLina hombre al fin y al cabo, esto agrió un poco 
su carácter, haciéndole sospechar de la buena fe de quienes 
se le oponían. El provincial P. Sebastián de Morars, su o 
maestro de Filosofía, escribe al P. General, en 1587, que Mo- 
LINA es aprensivo, y le da mucho que hacer; con sus cavr 
laciones (2). El zo de diciembre de 1389, otro provincial, el 


P. Juan CORREIA, dice también “que nos causa bastante y (am Prixilegjs, 5 facultate Saperiornoto 
molestia, y él solo nos embaraza mucho con sus cosas y Opt . o 
niones. No obstante, es tratado con caridad, como pide la : CONCHAE. 


. Ex Officima loannis MafTelini T' i 
E NOLUBR pág 738-740, ypographi, 
O REN Anno MDI 


Portada de la edición principe 


de “Los seis libros de la Justicia y el Derecho”. 
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razón” (1). De aquí concluye el P. RoDrIGUES, que “o fi- 
losofo castelhano. .. era de condigao suspeitosa en demasía, 
por demáis exigente e dificultoso de contentar, quando se 
tratava de suas pretensoes, e fácilmente cuidava de desco- 
brir nos outros menosprezo de sua pessoa, ou sistematica 
oposicao as suas obras. E o que se colhe de suas cartas, rje- 
pletas de queixas e suspeigoes” (2). 

Y sin embargo, lo repetimos, esto era lo accidental. Mo- 
LINA era testarudo porque tenía mazón: ni más mi menos. 
Esto se ve particularmente claro en la cuestión “de auxiliis”, 
de que luego trataremos ampliamente. Sus “Comentarios a 
la Primera Parte” hallaron censores dentro de la misma 
Compañía; el P. MoráÁrs hubo de escribir al General, cl 20 
de junio de 1587, que “como es un tanto pegado a sus co- 
sas, no recibió bien las correcciones”, pero añade a conti- 
nuación: “antes lo sintió profundamente, por tener no poco 
trabajada esta materia de la predestinación y ser este pinto 
en que tocan, muy coherente con otros muchos sobre que 
tiene hecha grande diligencia” (3). 

Y MoLIxa tenía razón: los censores del “Ratio Studio- 
rum” volvieron sobre su acuerdo. El mismo P. RoprIGUES 
reconoce que “no era con certeza, el orgullo ni fa: ambición 
quienes le impelían a la continua refriega en que peleó en 
defensa de sus ideas y de sus obras” (4). Lo mismo cree 
STEGMÚLLER: “MoLIva arbeitete mit grossem und regel- 
mássigem Fleis, hatt grosse letterarissche Plane unde war 
nicht ohne Ebhrgeitz” (5), 

Nadie mejor que el mismo MoLInA lo comprueba en sus 
cartas al P. General. En unty de ellas, fechada el 19 de ju- 
nio de 1567, dice: “Dios me es testigo de que deseo acer- 
tar y tengo muy abiertos los oídos y el entendimiento, para 
oír y ponderar lo que se mt dijere, y seguirlo sin repugnan- 
cia desde que luzca la verdad ante mi inteligencia... y que 
como cualquier discípulo deseo ser avisado, estando pronto 


(1) Cit. por el P. Robr1IcuES, loc, cit, pág. 114. 
(2) Op. cit, pág. 114. : : 

(3) V. Srtecmúnter, loc, cit, pág. 356 y sig- 

(4) Op. cit, pág, 78. 

(5) Op. cit, pág, 78. 
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a mudar de opinión cuantas veces entendiere que yerro” (1. 

Y pocas veces se ha volcado sobre el papel una confesión 
humana más amable que ésta de MoLina, en otra carta al 
P. Aguaviva, de 10 de septiembre de 1567: “Sabe Nues- 
tro Señor cuánto desconsuelo sería para mí que esos pocos 
días de mi vida en que, deseando servir a Su Divina Ma- 
jestad y a la Iglesia, y honrar y servir a esta madre, la Com- 
pañía de Jesús, en que tantas mercedes me ha hecho, y a 
quien debo ese poco de letras y lo demás que tengo, saliese 
al revés, y les diese con mis obras el menor descrédito” (2). 

Al fin, MoLixa tuvo razón en todas sus afirmaciones, 
como veremos. Luego también tuvo razón en su voluntad 
de hacerlas aceptar, como buen español que tenía concien- 
cia de su misión. 

* ox + 


La fama de Luis de MoLina como teólogo y como ju- 
risita es superior a toda ponderación, que, además, sería in- 
útil. “Lo menos es llamarle luz de nuestros tiempos, maes- 
tro máximo, y el primero en llas materias morales, gloria de 
su siglo”, dice el P. AypraDE. Genio de portentosa origina- 
lidad, “sobre lo que descubrieron los antiguos halló muevos 
caminos hasta él no pensados ni descubiertos, para dar so- 
lución fácil y congruente a muchas cuestiones dificilísimas 
de la Sagrada Teología, nuevas inteligencias a las leyes, así 
cáanónicas como civiles, con razones claras y eficaces. No 
fué como los que trasladan cartapacios ajenos y los venden 
por trabajos propios; porque siempre hiló de suyo, hallan- 
do salida a las más enmarañadas dificultades” (3). 

Y no creamos que exagera esta vez el apologista. Pase- 
mos a uno de los hijos de Santo Domingo, que fueron tan 
nobles y dignos adversarios de MoLiNa; el P. Silvestre 
MaurzoLo, O. P., dice de él que “es la luz y la ciencia de 
la Teología moral, y el maestro que preside en todos los Tri- 
bunales”; “pesa tanto su parecer como el de los teól gos y 
juristas, y su libro vale por los libros de todos los demás”. 


(1 V. STEGMÚLLER, pág. 366. 
(2) SrecMÚLLER, pág. 645. 
(3) Op. cit, pág. 324. 
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El famoso Doctor Navarro, en su libro De Supersti- 
iione, disp. IV, cita a MoLIyA como varón “doctísimo, agu- 
dísimo, ingeniosísimo, la luz de nuestros tiempos, así en la 
Teología como en los Sagrados Cánones y en la Filosofía, 
Dr Juan 
Sáncuez le llama “niaestro de maestros, que dió luz a los 


porque en todo fué grande y eminente maestro”. E 


más sabios, así en las materias escolásticas como en las mo- 
rales, en quien corrieron parejas la Teología y la Jurispru- 
dencia, la Filosofía y los Cánones, porque habla con tal se- 
ñnorio y acierto en todas estas cosas, como si sólo hubiera es 
tudiado toda su vida cualquiera de ellas”. 

Juan de Borja, conde de Eicallo, mayordomo mayor de 
la Emperatriz Doña María de Austria, escribía al Papa Cle- 
mente ViII desde Madrid, poco después de morir MOLINA 
Ula carta está fechada a 8 de junio de 1601), diciendo: “El 
P. Dr. MoLIxa, en veinte años que tuvo la cátedra de Teo- 
logía de Prima de la Universidad de Evora, y otros mu- 


chos que vivió en aquel reino desde su niñez hasta muy lar- 
ga vejez, fué siempre estimado por un hombre en religión 


grandemente ejemplar, y en letras tenido y respetado como 
orác de aquel reino” (1). 


Pasando a autores más modernos, vemos al P. Francis- 
co RODRIGUES afirmar en 1938 que “entre las obras de ma- 
yor monta que naci 


ron de las Escuelas de la Compañía de 


Jesús en P l, sobresalen ciertamente las que dictó en 
las aulas de Coimbra y Evora, y publicó o trató de publicar 
por medio de la imprenta, el P. Luis de MoLINA; y nin- 
guna levantó en Europa tanto ruido como la Concordia de 
la gracia divina con la libertad humana”, y los “Comenta- 
rios a la Primera Parte de la Summa de Santo Tomás” (2 

Más seria aún es 


aseveración del P. Antonio AsTrarN : 
“El primer libro que dió al público el P. MoLixa es, en 
cierto modo, célebre que ha publicado la Compañía, 
porque suscitó contra sí la mayor persecución que jamás ha 


padecido libro teológico alguno” (3) 


(1) Bibl Vitt Em., Roma; Fondo Ges., 680 

(2) Op. cit, pág, 137 

(3) Astrarx: “Historia de la Compañía de Jesús en la Asistencia de 
España”, vol IV, pág. 66 
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Y añade que “muy estimado ha sido y es el P. Morina 
como teólogo escolástico en la Concordia y en los Comenta- 
rios a Santo Tomás, como católico jurista y como teólogo 
moralista notabilísimo”. 

No es menor su fama como jurisconsulto extraordinario, 
incomparablemente erudito y sagaz en ambos Derechos. Dice 
el citado P. AsTRAIN que “los mismos que no aceptan las 
Opmiones escolásticas que en los primeros libros adoptó, no 
megan su respeto y admiración al sólido y profundo trata- 
do De iustitia et iure”. Aun en nuestros días, en que pudo 
escribir el P. Izaca que “apenas es conocido como jurista, 
mucho menos apreciado en su justo valor, el P. Luis de 
MoLINa, que tan hermosas páginas nos dejó escritas sobre 
Derecho político y Derecho internacional. Sin duda, el re- 
nombre que dió su libro teológico Concordia liberi arbitrii 
cum gratíac donis en tal forma ha como secuestrado su 
personalidad, que otros aspectos de su vida científica, verda- 
deramente interesantes, han quedado obscurecidos y olvi- 
dados en la Historia” (1); aun en nuestros días, repetimos, 
se le ha hecho justicia en este terreno. Sobre todo, en la 
parte de su obra que está de moda estudi 
clásicos: el Derecho internacional. 

Es verdad que los enormes infolios de MoLINA parecen 
haber abrumado a los investigaldores; que ni Ernest Nys, ni 
Cristián L. Lance, ni Robert RepsLon, ni Georges Gu- 
YAU, mi James Brown Scorr, ni Camilo Barcia TRELLES, 
ni Adolfo Miaja DE La Muerta, le citan más que inciden- 
talmente. Pero vemos justipreciada su figura por Alfredo 
VANDERPOL (2) y Robert Recour (3); y, ya en España, por 
Laureano SÁNcHEz GALLEGO, que afirmó een una lección 
dada en la Cátedra Francisco de Vitoria el curso 1932-33» 
que “si Luis de MoLiwa como internacionalista no suena; 
por lo menos, no suena como, a mi modesto juicio, debiera so- 
ñar...; comparando a MoLIva con Grocio, VITORIA y Suá- 
REZ, yO no les concedo a éstos más superioridad sobre aquél 


ar en los juristas 


(YD P. Izaca: “El P. Luis de Molina, internacionalista”, pág. 3. 
(2) “La doctrine scholastique du Droit de guerre”. París, 1919. 
(3) “La doctrine de la guerre Juste”. París, 1935. 
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que una superioridad sólo circunstanoial: ] 
cedido” (1), 

El P. Luis Izaca, que es quien mejor ha estudiado esta 
faceta de la obra de MoLINa, cree que “a MoLiwa le colo- 
can sus méritos científicos en la gloriosa efllorescencia del 
Derecho de Gentes en los siglos XVI y XVII entre los es- 
critores juristas de primera línea” (2). “Todo lo supo ex- 
poner con precisión y claridad admirables y con aquella in- 
dependencia y seguridad de juicio características de los do- 
rados tiempos de la ciencia española (3) 

En los últimos años, especialmente, la atención crece. Ya 
no, son sólo los escolásticos y jesuítas, como el P. VEr- 
MEERSCH, en sus Questione de iustitia (4); el P. KLEINHAPPL, 
que ha investigado las doctrinas de MoLiwa sobre la pro- 
piedad y el Estado (5); el P. Lamabrip, que ha publicado 
la. primera versión latina del tratado De Bello (6), y un 
estudio sintético del mismo (7); sino que su estudio forma 
ya parte de los programas universitarios, como los de los 
catedráticos de Civil, Parte general, e Internacional Públi- 
co de la Universidad Central, Sres. De Castro y Luna (8). 

Pues bien: vamos a intentar hacer un-estudio Yntético 
de todas estas obras, teológicas y jurídicas, de MOLINA, y 
de las vicisitudes por que pasaron, para acabar de centrar 
su personalidad; hecho lo cual, pasaremos al estudio más de- 
tallado de la que principalmente nos interesa, y ahora pre- 
sentamos por primera vez en lengua romance: Los seIs Le 
BROS DE La JusTICIA Y EL DERECHO. 


a de haberle pre- 


(1) “Anuario de la Asociación”, vol V (1932-33), pág. 42 No está muy 
clara la afirmación final, porque sólo VitoRIA-fué enterior dn el tiempo a 
MoL1Na. Probablemente, el Sr. SáncHez GarLeño quiso decir que “e pre- 
cedieron en atraer la atención de los investigadores de hoy, 

(2) Op, cit, pág. 3 y 4 

(3) Op. cit, pág, 121. 

(4) Brujas, 1901 , k R E 7 

(5) “Die Eigentumslehre Ludwig Molinas”, 1932; “Der Staat bei Lud- 
wig Molina”, 1935. - 

(6) “Archivo Teológico Granadino”, II (1039), pág. 155-231 

(7) “Broteria”, 30 (1940), pág, 82-92. ; A z 

(8) En particular, estudiaremos a MOLINA como mternacionalista en 
el volumen II de nuestra traducción, en preparación. 
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A nos expone las que él llama sus “aspiraciones gran- 


a 
En uma carta (1. dirigida al famoso Lesro, fechada en 


yecto la publicación de sus Comentarios a toda la Summa 
del Doctor Angélico, y algunas otras obras. Para hacerse 
ma idea de lo que esto representa, diremos que los “Comen- 
tarios a la Primera Parte”, que llegó a publicar, forman un 
_tomo en cuarto mayor, de 2.110 columnas de texto, y que 
los seis enormes infolios De iustitia et iure sólo glosan vein- 
titrés cuestiones de la Segurida Sección de la Segunda Par- 
te. El mismo MoLIxa, en la carta citada, pide a Dios trein- 
ta años de vida para pulir y ordenar sus manuscritos. 
Por la fundaméntal carta de 29 de agosto de 1582, 
tas veces citada, de MoLina al P. SSA NIVA (2), conoce- 
mos hasta cierto punto el plan de estas “grandiosas=aspira- 
ciones”. Allí dice a su General, que le alentaba a ello, que 
“proyecta publicar : a 

a) Un tomo de Comentarios a la Priniera- Parte de la 
E Summa. 

b) Un tomo sobre las virtudes teologales. 

€) Dos tomos sobre la Justicia. 

- d) El famoso Curso completo de Artes. 
e) Otro Curso abreviado de Filosofía, tal que se pudie- 
se estudiar en año y medio.o dos años, y sirviese para for- 
mar rápidamente a algunos dlérigos que lo necesitasen, € 
incluso para las Misiones. “Muchos años ha que traigo esta 
dea en la cabeza, y me parece que ha de ser para mucho 
vicio de Dios”, dice el mismo MoLINa. 
pos Los Comentarios a la Primera-Segunda. 

Las glosas al resto de la Segunda-Segunda. 
0 Idem a la Tercera Parte de la Summa. 
Una ma Theologica original, Lis plan dis- 


El P. RODRIGUES, EEES de hablarnos de las obras de 


- Cuerica el 4 de julio de 1594, MoLINa dice que ticñe en pro- 
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J) Otra más breve, resumen de la anterior. 
k) Una Summa de casos de conciencia, para uso de mora- 
listas y confesores. 

Tenía entonces MoLINA cuarenta y siete años. Y proba- 
blemente si sólo. hubiera sido un gran talento, hubiera lo- 
: grado su propósito. Pero, además, era un genio: y fué tal 
A . €l revuelo producido por sus primeras obras, que tuvo que 

E perder, en discntirlas el tiempo que hubiera necesitado para 
componer las demás. 

De este gvasto” plan sólo pudo llenar los apartados mn) y 
; c) (1), como veremos; pero ellos solos le han dado más fama - 
ÚS | que a otros sus innumerables imfolios. ; 

pe La primera de cuantas obras preparó para la imprenta 
, : fué los Comentarios a la Primera Parte de Santo Tomás; 
(0 había explicado estas materias de fines de septiembre de 
0 1570 (2) a 31 de julio de 1573. Según el testimonio del Pa- 
dre Jorge Serrano, “salió. tan acertada, que todos la juz- 
garon muy superior a cuanto se ha escrito en esta materia... 
Muchos religiosos y seglares la trasladaron, y fué llevada a 


E ls diversas partes” (3). av 
E E Este trabajo de limadura y perfecciónaneento lo. efec- 
7 Y tuó MoLina por los años 1583- 1585. Por lo delicado de 


“ las cuestiones que se trataban, entre ellas la doctrina de la 
gracia, la censura de la misma Compañía procedió con len-, 
titud y cautela. El P. Aouaviva nombró censores a los 
PP. Jorge Serrano, Fernando PérEz y Antonio CARVALHO, 
catedráticos todos en Coimbra y Evora, y castellanos los 
dos primeros. 

No faltaron algunos jesuítas, que juzgasen peligrosas 

» ciertas doctrinas «de MoLINA: entre ellos, Fonseca, y los cas- 
tellanos Fernando Pérez y Pablo FerrER (4). MOLINA se 
queja constantemente de esta oposición al P. General; éste 
procuraba darle otras satisfacciones, y así fueron designa- 

dos los PP. Alvaro Loro y Fernando ReBELO para ayudar- 


pn > 


(1), V. Bibliografía, sección A. 
(2) Según el P, ALbama, desde diciembre Loc. cit. 
(3) Cit. por el P. RoDRIGUES, op. cit, pág. 140. 

(9 V. AE pág. 558-550, y 679-682. 
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le a pulir el estilo, y un Hermano coadjutor que sirviera de 
amanuense. 
Al fin los censores aprobaron el libro, pero con ciertas 
correcciones. Nuestro MOLINA no se dió por satisfecho, y re- 
mitió su obra a Roma. Los PP. de la Comisión: nombrada 
en el “Ratio studiorum” censuraron algunas proposiciones 
del libro, que el provincial MorÁis comunicó a Morixa 
el 12 de abril de 1587: ya vimos cómo el testarudo conquen- 
se no se dió por vencido. Conservamos sus cantas de 19 de 
junio de 1587 y 10 de septiembre del mismo año (1), don- 
de insiste con humildad, pero con firmeza, en la defensa 
de sus doctrinas. Al fin, logró convencer ¡1 los PP. rcma- 
nos, que aprobaron la obra. 
Pasó ésta a la Inquisición de Portugal, cuyo censor, el 
dominico Bartolomé FERREIRA, la aprobó sin dificultad. Este 
“escrupuloso censor inquisitorial” (2) juzgó “esta obra por 
muy digna de ser impresa para la pública autoridad de toda 
la Iglesia” (4). En efecto, en sus dos tomos, “versa MoL1- 
NA con rara sutileza, profundidad y ardiente estilo, sobre 
las cuestiones teológicas relativas a Dios, Uno y Trino” (3). 
Sin embargo, la obra no se publicó por entonces. Mo- 
LINA había podido apreciar que la cuestión candente de su 
obra y de su ¿poca era la relativa a la gracia divina y sus 
relaciones con la voluntad humana; aquí fué donde los doc- 
tores de la Compañía habían puesto más reparos. Era asun- 
to recién definido, en parte, por el Concilio de Trento; y 
sobre el cual los protestantes tenían una de las bases más 
importantes de su doctrina. Por esto, MoLiva quiso extraer 
de sus obras estas cuestiones, tratándolas imonográficamien- 
te antes de publicar los Comentarios; de este modo lograría 
que la leyesen los herejes, y afrontaría de una vez todas las 
contradicciones de amigos y enemigos 
Aunque—como dice el mismo MoLrxa en el prólogo 


» 


(1) SrecmÚLLER, op cit, pág. 675. > 

(2) Así le llama el P. Ropmicues, pág. 144. Más adelante tendremos 
ocasión de apreciar de nuevo los escrúpulos de este censor. 

(3) Censura de la obra. 

(4) =P. RoDrIGUES, op cit, pág. 144. 
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la edición antuerpiense de sú Concordia—hacía más de trein- 
ta años que elaboraba su doctrina, la cual le había costado 
mucha oración y desvelo, mo es probabte que imaginase, 
con todo, el enorme revuelo y conmoción que tba a prolu- 
cir esa monografía: la famosa Concordia de la liberíad hu- 
mana con los dones de la gracia (1). 

De toda la historia de este libro trataremos a continua- 
ción. Digamos ahora «que esto retrasó la publicación de los 
Comentarios; más tarde, al retirarse a Cuenca, lo hubiera 
hecho en seguida, “nisi me typographorum pecunia et papyri 
defectus aliaque impedimenta retardassent...”, como le €s- 
cribía a Lesto el 9 de octubre de 1590 (2). La edición se 


hizo al fin en 1592 (3). 


Vamos, pues, a tratar de sintetizar la historia de la cé- 
lebre controversia “de auxiliis”, promovida por la Concor- 
día de MoLINa, en cuanto nos pueda servir para enfocar la 
posición de éste en el reino de la cultura. 

Creemos para ello indispensable exponer previamente el 
mismo problema teológico, aunque sea con la prudencia y 
brevedad que corresponden a un simple aficionado a la Teo- 
logía (4). 

Es verdad católica, en la que todos los teólogos coinci- 
den, que en el orden sobrenatural, el hombre no puede obrar 
absolutamente nada, sin el auxilio de un don misterioso de 
Dios: la gracia divina. Asimismo lo es que por esta in- 
tervención, Dios, sin entorpecer el libre albedrío del hom- 


(1) V. Bibliografía. ] - 
(2) V. en BacHELer, op. cit, 1, pág. 30 


(3) V. Bibliografía. 4 
(4) Para la historia y exposición de la controversia “de auxilis”, véal 
se: “Dictionmaire de Théologie Catholique”, X, 2, col, 2152-2 166; Pas- 
Tor, “Geschichte der Pápste”, t XI, pág. 513-576; AstTRAIN, “Historia 
de la Compañía de Jesús...”, t. IV; y las demás obrías citadas en Biblio 


grafía, sección B. 
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bre, es la cohcausa del acto buenc sobrenatural: Esta 
manera que tiene Dios de obrar respetando la liber- 
tad humana, hace que unas veces la gracia sea eficaz, 
en cuanto el hombre, movido por ella, ¡puede hacer el bien 
y lo hace; otras veces es suficiente, pero no eficaz, porque 
el hombre, pudiendo practicar el acto bueno, no Jo hace, en 
uso de su libertad. 
: Hasta aquí todos están de acuerdo: los pelagianos y se- 
mipelagianos, que niegan o disminuyen la importancia de 
la gracia, y los luteranos y calvinistas, que niegan el libre 
albedrío, son igualmente herejes, que se apartan ide la doc- 
trina católica. 

Pero dentro del terreno de la ortodoxia, se plantea el 
problema al tratar de explicar filosóficamente el modo: de 
armonizarse los dos polos del sistema; es decir, la concor- 
dia entre los dones de la gracia y la libértad humana. ¿De 
qué modo actúa Dios para mover a los hombres al bien, de- 
Jjándoles su libertad? Cuestión que se reduce a esta otra: 
¿Qué diferencia hay entre la gracia suficiente y la gracia 
eficaz? > a 

« En gran parte la dificultad procede de lo obscuros que 
son algunos pasajes de San Agustín, quien principalmente 
nos ha transmitido la doctrina cristiana de la gracia. La 
Iglesia no ha definido aún la verdad dogmática, dejando, por 
tanto, la cuestión en el campo de la controversia teolóyica. 

Dos teorías opuestas y extremas se han formulado, y 
es opinión común que las doctrinas intermedias (como el fa- 
moso sistema sorbónico-alfonsino, etc.) no tienen ninguna 
viabilidad. Estas doctrinas son las defendidas tenazmente por 
la Orden de Santo Domingo y la Compañía de Jesús, res- 
pectivamente. La primera es la llamada “teoría de la pre- 
moción o predeterminación física”, cuyo elaborador defini- 
to fué el famoso teólogo salmantino Fray Domingo BÁÑEz 
DE MONDRAGÓN, aunque la doctrina pase por tomista, y lo 
sea en parte; la segunda fué creada por nuestro Luis. de 
Motixa (1), y se suele conocer por el mombre de su «utor 


(1) Luego trataremos de otras atribuciones; pero es indudable que 


ES su “autor”, al menos en dl sentido jurídico de este vocablo. 
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(sistema molinista), o por el de “teoría de la ciencia media”. 

Según la primera de estas teorías, por la gracia eficaz la 
aplicación de la potencia creada al acto segundo, es intrín- 
secamente infalible. Es, por lo tanto, esencialmente distinta 
de la gracia suficiente; no obstante lo cual, de un modo 
misterioso, se acomoda al modo humano de proceder, res- 
petando el libre albedrío. Dios mueve todos los actos del 
hombre, pero sólo en su entidad física: no en cuanto a la 
responsabilidad moral. 

Con todos los respetos que merecen los insignes defen- 
sores de esta doctitina, y a pesar de su rigidez y perfección 
dialécticas, diremos francamente que no nos satisface, una 
vez que la hemos expuesto en toda su crudeza. 

Frente a ella, nos parece más racional y más humano el 
genial sistema de MoLina. Según éste, en Dios hay una 
ciencia natural o necesaria, por la cual conoce todos los po- 
sibles en su estado de posibilidad; y otra ciencia libre o de 
visión, por la que conoce todos los seres que' existieron, exis- 
ten y han de existir. Pero, además, Dios tiene una cizncia 
media, que participa de ambas, en virtud de la cual conoce 
los actos de las voluntades libres, que en circunstancias da- 
das (ciencia de visión) se realizarían o no en virtud del li- 
bre albedrío (ciencia de los posibles). 

De este modo, la gracia suficiente y la gracia eficaz son 


intrínsecamente idénticas; sólo se diferencian extriínseca- 


P . . . . > 
mente a causa de la ciencia media de Dios y de la libertad 


del hombre. Lo que ocurre es que Dios da a todo hombre 
una gracia de suyo suficiente para obrar bien: si el hombre 
la sigue, esta gracia será eficaz; si, en uso de su albedrío, 
la rechaza, no será eficaz aquella gracia suficiente. Pero 
Dios, a priori, ya sabía, por su ciencia media, si este hombre 
iba o no a hacer eficaz la gracia que El le daba. 

Misterio por misterio, es más racional ponerlos en Dios 
que en el hombre, a quien, al fin y al cabo, conocemos me- 
jor. Pero la tesis de MoL1wa, además de elevar la divinidad 
y la responsabilidad del hombre, tes más respetuosa con el 
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/ mismo Dios, y se armoniza mejor con su infinita Bondad 

y su tremenda Justicia. 

- Esta doctrina fué consecuertcia directa del espíritu acti- 
vista y caballeresco de la Compañía de Ignacio, como éste 
lo era, en gran parte, del esfuerzo grandioso del Renaci- 
miento para elevar la dignidad humana. El Renacimiento 
fué uno de los más nobles esfuerzos del hombre para aumen- 

8 tar su propio valor, perfecoionándose; para ello, los hom- 
Pa bres del Trecento, del Quatrocento y de la época inmortal 
p- del XV y XVI, tuvieron confiansa en sí mismos. Esto fué 
. todo. Y esto, de suyo, era bueno; llo demás fué la aberra- 
: - —Ción, la exageración de este principio. La confianza pudo 
transformarse en soberbia, arrastrando al paganismo y a 
la inmoralidad; pudo traducirse en desconfianza de Dios, 
como en la Reforma; pudo llegar a invertirse en el prin- 
cipio opuesto: la desconfianza del hombre en sí mismo, 
A en que cae el hombre moderno desde Descartes. Pero nada 
Í de esto empece la bondad del principio primero, que tiene 
otro nombre egregio: Humanismo. 

Iñigo de Loyola, capitán de los ejércitos del César, da 
una formulación perfecta al nuevo ideal: confiar y rogar 
a Dios, como si todo dependiena de Él; pero esforzarse y 
> trabajar, como si todo dependiese de nosotros. 

Tarde o temprano, un jesuíta, y mejor si era español, 

ES tenía que formular teológicamente esta concepción, muy hu- 

mana y muy divina a la vez. El Libro de los Exercicios exi- 
gía la Concordia. 

Por eso fué la tesis de MoLiwa la única que la Compa- 
ñía de Jesús defendió en cuanto tal, de um modo corpora- 
tivo, como dice el P. AnpraDrE. En plena disputa, escribía 
“el P. Gil GonzáLez DÁviLa al General Aovaviva: “Ahora 
la guerra es sangrienta, y los nuestros de Castilla, a capa 
y espada han vuelto porel P. MoLIxa con fervor juvenil, 
y, cono dicen, por la honra de la Orden.” (1). 

Veamos ya cómo surgió la polémica. Ya el 20 de ene- 
ro de 1582 (2), el P. Prudencio de MonTEMAYOR, S. ].. sos- 


(2) Y no en 1£8I, como quieren llos PP. SerrY y Mever. La correc- 
ción es del P. AsTRAIN. > 
de ” 


a (1) Epist Hisp, XXXII, fol. 94. 
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tuvo varias tesis sobre la gracia, en un acto académico de 
los que tan frecuentemente se celebraban en Salamanca; 
tesis que se oponía a la doctrina habitual de los dominicos. 
Inmediatamente éstos, y singularmente fray Domingo Bá- 
Ñez y fray Domingo de Guzmán, las atacaron y denuncia- 
ron a la Inquisición. Surgió en defensa de los jesuitas nada 
menos que el famoso maestro fray Luis de León, que ya 
había sido procesado por otra controversia con los domi- 
nicos. A esta intervención debió su segundo proceso (1), 
en el cual su enorme personalidad eclipsó la del oscuro je- 
suíta. Algunas de las proposiciones de éste fueron conde- 
nadas por la Inquisición. 

Ya desde entonces se vió que el espíritu de la Compa- 
la doctrina de los dominicos sobre la 


ñía era opuesto á ! 
AsTRAIN, “terminado 


gracia. No obstante, como dice el P. “tera 
este incidente del P. MONTEMAYOR, Siguieron ses años de 


tregua, no muy segura, entre los dominicos y «los de la 


Compañía”. 

En 1584 se publicó el 
de Báñíz a la Primera P 
se daba formulación clara, precisa y 
de la premoción física, sobre bases, 
mistas. 

Esta obra debió decidir a MoLINa a atacar separada- 
mente la cuestión de la gracia, formulando de una vez su 
doctrina, creyéndola utilísima para confundir de una vez el 
determinismo en todas sus formas, y singularmente la lute- 
rana y calvinista; así como para dar la paz a fichas 009 
ciencias. Habla de ello al General AQUAVIVA, en sus car 
tas de 26 de abril y 19 de junio de 1587; éste accedió a 
ello, enviando de Roma la licencia de la Compañía. 

La Concordia liberi arbitrii cum grati domis... fué este 


primer volumen de los Comentarios 
arte de Santo Tomás (2). En ella 
definitiva a la teoría 
sin duda alguna, to- 


(1) Se ha publicado en “La Ciudad de Dios”, t. XII, pág. 32, 102, 182 

SE j a ia 3 iy rtem Angelici Doctoris 
2 «tica Commentaria in primam parte ) 

Ss O ALDEA quartam Cuestionem complectentia. 

A Mondragonensi, Ordinis Praedicatorum, 


ore Fratre Dominico Bañes J msi, s : z , 
e paie Salmenticensi Academia Sacráae Theologiae primario pro 


fessore”. Salmanticae, Typis hacredum Mathiae Gastii MDLXXXIV. 
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libro genial, el primero y más famoso de los que publicó 
Motina, en 1588. “En la historia de la Teología católica 
no aparece libro que haya sufrido ataques tan continuados, 
“tan reñidos y tan solemnes”, dice el P. Francisco RoDri- 
GuES (1). Forma un volumen en cuarto, de 512 páginas en 
la edición príncipe. (V. BrmLIoGRAFÍa,) “Como lo deja en- 
tender el mismo título de la obra, no era ésta un curso de 
Teología, ni siquiera un tratado metódico de alguna de sus 
partes. Era solamente la resolución de una dificultad que 
se presenta en diversos tratados de la Teología; era un co- 
mentario a unos cuantos artículos de Santo Tomás, en que 
se toca la cuestión de la gracia y del libre albedrío. ¿Cómo 
concordar la libertad de nuestra voluntad con la presciencia 
divina, con los decretos de la Providencia, con lo que ense- 
ña la fe acerca de la predestinación y de la reprobación? 
A esta duda deseaba satisfacer el P. MoLiva. Más de la 
primera mitad de todo el libro es comentario al artículo 13 de 
la cuestión 14 de la Primera Parte de Santo Tomás, donde 
se trata de la ciencia de los futuros contingentes. Desde la 
página 343 entra el autor en las dificultades que surgen 
para concordar los actos de la voluntad divina con la vo- 
luntad del hombre, y, por fin, disputa largamente sobre la 
predestinación y la reprobación de los hombres. 

”Como era natural, empieza dl autor por definir el libre 
albedrío; después discurre con bastante extensión acerca de 
las fuerzas naturales de nuestra voluntad y entra en todas 
aquellas cuestiones que suelen agitarse en los tratados de 
gracia acerca de la necesidad que tiene el hombre de este 
don de Dios. En la disputa 26 emprende el P. MoLrxa la 
cuestión de la premoción física, considerando si el concur- 
so general de Dios es previo en las causas o es inmediato 
con las causas en los efectos. Discurre largamente sobre 
esta materia en el terreno filosófico y combate largamente 
la teoría de la predestinación física. É 

"Procediendo más adelante, llega por fin, en la dispu- 
ta 50, a lo que se ha mirado como el principio de donde 


(1) Op. cit, pág. 169. 


VIDA Y OBRAS DEL R, P, LUIS DE MOLINA 47 


deriva todo el sistema de Ja Compañía, es decir, la ciencia 
media. Explica MoLixa la diversidad de ciencias que se 
distinguen en Dios, y prueba que debe darse la ciencia lla- 
mada media, porque es realmente intermedia entre la libre 
y la natural. 

"Comentando el artículo 4.2 de la cuestión 23 de Santo 
Tomás, vuelve a emprender la refutación de la predetermi- 
nación física, pero aquí la considera en el campo teológico, 
y aduce las principales razones con que suelen los autores 
de la Compañía impugnar teológicamente la teoría de la 
predeterminación. Tal es, en síntesis, la Concordia del 
P. Luis:de MoLina” (1). 

Los superiores de Molina otorgaron la licencia para su 
publicación, en vista de la censura favorable de tres Pa- 
dres, uno de ellos el P.. Jorge SERRANO. Faltaba obtener 
el permiso de la Inquisición, y como las doctrinas del libro 
eran ya conocidas de muchos, debió llegar a oídos de Mo- 
LINA que los dominicos proyectaban oponerse a su publi- 
cación. Por otra parte, ya sabemos que el censor ordinario 
del Santo Oficio portugués, el P. Bartolomé FERRBIRA, era 
dominico y escrupuloso. 

Por todo ello, MoLina rogó al P. SERRANO, que for- 
maba parte del Tribunal, declarase allí, según era costum- 
bre, que Ja Compañía había aprobado el libro: de este 
modo, el censor daba el visto bueno sin leer la obra. Pero 
los demás Padres, que empezaron a vislumbrar el chubasco 
que se avecinaba, le convencieron de que era mejor yencer 
las dificultades todas de una vez, y al principio. 

Los episodios que subsiguieron Jos relata muy por me 
nudo el mismo MoLIxNa, en Su carta al General, de 28 de 
enero de 1589 (2), y en otra recientemente publicada por 
el P. RopriGuES, fechada el 25 de febrero de 1589 (3). 
Fué MoLina a visitar al P. FERREIRA, llevándole el origi- 


Hemos reproducido integro este 


3 As y 3 ág. 150-151. o e 
EA S no igualar esta síntesis 


pasaje, por lo difícil que sería, no ya Superar, s 
fiel de la “Concordia”. A 
(2) V. STEGMÚLLER, pág 663 y sig. 
(3) V. la “Hlistoria da Companhia... 
volumien citado. 
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'nal de su libro; recibióle afablemente el dominico, y al leer 
el título de la obra, le dijo con mucho donaire: “No lo con- 
- cordaréis vos.” 3 
. En esto, se esparció la voz en los medios teológicos por- 
-tugueses, de que MoLIxa defendía algunas de las tesis con- 
denadas al P. MontEmMaYor por la Inquisición de Castilla. 
Los dominicos de Lisboa se alborotaron, organizando una 
disputa teológica sobre la gracia, en que fueron .vencidos por 
los teólogos de la Compañia. 
1 Ya el P. Meyer afirmó que BáÑez, no bien se enteró de 
la publicación del libro, procuró entorpecerla, sin conocer 
; aún su contenido. El P. Antonio AsTRAIN no halló esto su- 
pa ficientemente probado; pero el P. RoDRIGUES cita una obra 


-- 

+ 
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Báez escribió a su hermano de religión Fray Juan de las 
Cuevas, confesor del Cardenal-Archiduque Alberto, para 
que impidiese la publicación de la obra mientras no la apro- 
-—— basen los teólogos salmantinos (1). 
> El bueno del P. FERREIRA estaba sumamente preocupa- 
«do con todo ello, y asaltado de dudas y escrúpulos, que con- 
- sultaba muy 2 menudo con los PP. SErRaNo y MoLIva. Al 
fm se decidio a dar la censura favorable, pero diciendo fran- 
camente a MoLrNa que su libro tenía grandes enemigos, y 
acabarían por prohibirselo. Mas él se mostró digno sucesor 
“del Angel de las Escuelas, declarando que “nada había po- 
- dido hallar en él que se opusiera a muestra Religión. Inclu- 
so, si algo hay en los Santos Concilios que a primera vista 
parezca obscuro y escabroso, se dilucida en él; y numerosos 
“lugares de la Sagrada Escritura, tanto del Viejo como del 
Nuevo Testamento, con magnífico estilo se explanan y acla- 
ran. Por lo cual juzgo sumamente dignas estas elucubracio- 
7 nes, de que sean impresas para la utilidad de toda la Igle- 
 sla” (2). : : 
(1) Historia Controversiarum quae inter quosdam e Sacro Praedi- 
 catorum Ordine «t Societatem lesu agitatae sunt ab anno 1548 ad 1612” 
(ms), L. IL, pág 339. Véase RoDRIGUES, op cit, pág. 148-149. 
a E “In quo mikil a me est animadversum, quod nostrac religioni ad- 
versetur. Imo si quid est in sanctis Conciliis, quod prima fronte videatur 
obscurum et scopulosum, idí, 


dl 


medita de PoussIxes, que afirma de un modo explícito que . 


idipsum dilucidatur, et quamplurimi loci Sacrae - 
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La impresión del libro empezó en julio de 1588, y se 
terminó. tres días antes de la Navidad del mismo año. Al 
día siguiente el Consejo de la Inquisición dió la licencia para 
ponerlo en venta, en vista de la censura favorable del P. Fr- 
RREIRa. Según el mismo MoLrva, hubiera podido venderse 
antes de Reyes la mayor parte de la tirada; pero los editores 
prefirieron esperar la aprobación de los Consejos Reales de 
Castilla y Aragón, a donde se habían enviado sendos ejem- 
plares, para empezar la venta en toda España. Para mayor 
seguridad, MoLina presentó el libro impreso a FERREIRA, 
para que lo cotejase con el original. El día de Reyes de 1589, 
Luis de MoLixa se presentó con su libro al Cardenal-Ar- 
chiduque Alberto, supremo gobernador de Portugal. Este 
le recibió con bastante frialdad y le preguntó si ya había 
“comunicado” su libro; es decir, si lo había puesto a la 
venta. Y al decirle MoLina que no, le dijo: “Pues no le 
comuniquéis sin recado mío; yo le haré ver”. MoLINA com- 
prendió enseguida de qué se trataba, y con mucha dignidad 
le rogó justicia y rapidez: “sólo suplico que si alguno qui- 
siera oponer algo, lo dé por, escrito y que firme al pie dán- 
dose por autor de lo que dijere”. El Archiduque le dijo que 
le tenía por hombre ilustre en letras y religión, y le despidió 
afablemente. - 

Lo ocurrido había sido lo siguiente: el confesor del Ar- 
chiduque, movido sin duda por la carta de BÁÑEz, rogó 
que se demorase la publicación de la “Concordia”. El Ar- 
chiduque encargó a uno de los miembros del Consejo In- 
quisitorial, P. Paulo ALFONSO, que no diesen su licencia 
hasta nueva orden; pero el inquisidor olvidó este encargo. 
Por eso fué grande la sorpresa del Archiduque al ver el li- 
bro ya impreso, y suspendió su divulgación. 

De momento, lo único que se hizo fué dar largas al 
asunto. Esto desesperaba a MoLINa, que por entonces re- 
cibió las autorizaciones de los Consejos de Aragón y Cas- 


Scriturae tam Veteris quam Novi Testamenti disertissimo stilo expen- 
duntur et explanatur. Quapropter yalde dignas erbitror hes fucubrationes, 
quae in publicam totins Ecclesiae utilitatem excudantur”. De la censura 


de la obra. 
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till. MoLINaA escribía lo siguiente al P. General, el 25 de 
febrero: “Yo avia tratado con Paulo ALFoNso pocos dias 
antes de lo mucho que tardava el Cardenal en dar respuesta 
y que parecia el examen deste libro tenerlo cometido a f ray= 
les dominicos, y aver sido enviado para este efecto al mo- 
nasterio de San Esteban de Salamanca; y el menoscabo que 
esto era de aquel Consejo que lo había aprobado, y los da- 
ños que de honra"y fama y intereses de ellos se seguían, y la 
injuria que se me hazía en privarme de la possesion ye li- 


Ñ : - Sencia en que estaba de que corriese este libro, y esto por di- 
a chos de particulares, y la ocasion de desunion que en esto 
E se daba entre estas dos religiones, etc.”. 

A 2 El día 20 de enero volvió a Palacio, pero no consiguió 


2 resolver nada. Uno de los doctores encargados de examinar 
. su libro, Francisco Cano, declaró que en él se hallaban va- 
o rias de las tesis condenadas en Salamanca. Esto hizo que se 
| enviase a esta ciudad el libro de MoLiwa, como éste sospe- 
a cnaba. Así lo dice Poussines: “Exemplum libri sub haec 


== ad Bannezium, ut poposcerat, a Cardinali Archidtuce est 

pos missus” (1). 

] poe Así lo testifica también otro manuscrito contemporáneo, 
a raíz de la controversia “de auxiliis”: “liber is... missus 


- est ad Collegium Salmanticense Patrum Dominicanorum, 
x A ubi eo tempore magr. Bacnes huius censurae auctor dege- 
MA. bat...” (2). 
, El Cardenal-Archiduque comunicó a MoLINa estas acu- 
-saciones; él respondió por escrito, con un famoso “Memo- 
rial para que se le permita divulgar su libro de la Concordia 
y resolución de las dificultades que se le oponen”, que se 
conserva manuscrito. Al fin, una docta Comisión de tsólo- 
gos falló en su ¡avor, y el libro se pudo poner a la venta en 
julio de 1589. A toda prisa preparó MoLina un “Apéndice” 
, “Concordia”, refutando los principales argumentos que 
ella se habían presentado; uste “Apéndice”, de cua- 


am aliguorum patrum... contra assertiones Patris Ludo- 
ES. Fondo Ges., 1.119. 
Aa pe 
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renta y cuatro ¡páginas en cuarto, fué unido ya a muchos 
ejemplares de la primera edición. 

MoLINA narró sucintamente estos hechos en- una carta 
al Papa Clemente VIII, escrita en 1598: “fuí oído por el 
Serenísimo Cardenal y por el Supremo Consejo de la In- 
quisión. Respondí a las objeciones por. escrito. Fué exa- 


minado el negocio por medio de hombres doctísimos y al- 
gunos de la Orden de Santo Domingo, y se dió la sentencia 
suras « 


en favor mío, diciendo que aquellas objeciones y cen 
no contenían nada que pudiera perjudicar a nuestro libro” (1). 

Es, pues, totalmente falsa la afirmación del P. SERRY, 
según el cual, MOLINA obtuvo la aprobación de su libro 2 
fuerza de intrigas. El año de su publicación, 1589, había 
pasado ya por cinco censuras: la de su Orden, la de la In- 
quisición portuguesa, las de los Consejos de Aragón y Cas" 
tilla y, por último, la de la Comisión de teólogos. 

Antes de continuar adelante, digamos dos palabras so- 
bre la originalidad de la “Concordia”. Es indudable qe 
tan estrepitoso libro contenía ideas nuevas y, €n particular, 
la famosa teoría de la “ciencia media”. 

MoLIna se atribuye a si propio la paternidad de sus doc- 
trinas. Así, en sus “Comentarios a la Primera Parte”, afir- 
ma que ya treinta años antes, explicando Filosofía en Col; 
bra, había expuesto la teoría de la “dencia media” de 
Dios (2). Lo mismo asegura €n el proemio a la edición de 
Amberes de la “Concordia”, el año 1595- En la edición prin> 
cipe decía ya que nadie, antes que él, había expuesto tales 
doctrinas, etc. A 

Otro autor que se atribuye la teoria de la “ciencia me- 
dia” es el P. Enrique ENRÍQUEZ, €n su “Theologiae Mora- 
lis Summa”, publicada en 1591: “Haec disputatio de futu- 
rarum conditionarum scientia a nobis ante 20 annos exci- 
Lose o rival de MoLINA digno de mención es el dl 
famoso “Aristóteles portugués”, el jesuita Pedro DA Fox- | 


— 


pe Astral, loc, cit, pág. 160. + 
CY Pág. 2% de da edición de Venecia, 1594. 


(3) Lib. ult, cap. Iv. 


a 4, sect, 8, pág. 119 de la ed. de 1605. 
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SECA, al que ya hemos aludido varias veces. Este dice en su 
célebre “Metafísica” (1) lo siguiente: “... duplicis status 
eorum contingentium, quae revera futura sunt, absoluti sci- 
licet et conditionati, asserendaque certitudine divinae cog- 
nitionis circa illa in utroque statu, deinde vero in absoluto”. 

Y añade que esta doctrina la exponía él treinta años an- 
tes (Fonseca escribe en 1596); “neque enim quisquam erat, 
qui hoc pacto libertatem arbitrii nostri qum divina praescen- 
tia aut providentia aperte, et (ut dicitur) in terminis con- 
ciliasset”, 

Los autores que admiten esta prioridad de FoNstEca, 
singularmente los portugueses, citan para probarlo una pá- 
gina intercalada por otra mano en la obra de PoussiNEs (2), 
donde se afirma que el mismo MoLrwya lo reconoció en una 
carta dirigida al P. Fonseca, en que le pedía nuevos argu- 
mentos para Oponerse a sus contrarios. 

Esta carta es citada también por el P. Antonio FRANCO 
en su “Synopsis”; dice, hablando de Fonseca, que “fué el 
primer autor de la ciencia media, y por tal le reconocen to- 
dos e incluso el mismo P. Luis de MoLixa en una carta en 
que le consultara sobre esta materia”. El P. Franco decla- 
ra que él no pudo encontrar esta carta, pero que le consta 
estuvo en el Colegio de Coimbra, de donde se mandó una 
copia al P. Francisco ANNar, autor de la obra “Scientía 


“Media contra novos eius impugnatorfes defensa”, publicada 


en Tólosa el 1645. En efecto, este. autor cita también dicha 
carta (pág. 424-428) (3). 

La famosa carta ha desaparecido. Generalmente, los au 
tores que admiten esta atribución añaden que FonsEcA fué 
profesor de MoLina. Esto último es históricamente falso, 
como vimos; y también tuvimos ocasión de citar las cartas 
en que MoLINA acusa de plagíario ¡a FONSECA, yá antes de 
la publicación de su “Concordia”. Por último, MOLINA PY 


(1) “Comumentariorum... in Metaphisicam... 


(2) Es la pág 364 bis del manuscrito manejado por el p. Francisco 
RODRIGUES. | 
(3) Véase sobre esto José D'OLIVEIRA DIas, 


seca...”, en “Broteria”, VII (1928). + 


“OQ P, Pedro da Fon- 


DErEOO E tib. VI, cap. 2 
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blica su obra ocho años antes que Fowseca, atribuyéndose 
la doctrina; no es criéíble que una reclamación semejante 
tardase tanto tiempo en formularse. 

Sea ello lo que quiera, lo cierto es que MoLixa fué el 
autor jurídico de la nueva doctrina, y contra él se dirigie- 
ron todos los tiros. Más tarde, los Jansenistas llamaron Mo- 
linistas ¡a todos sus adversarios. 

La obra fué, en general, bien recibida en los medios teo- 
lógicos, si se prescinde de la Orden de Predicadores, que 
se aferró a la premoción física, Más aún: afinma el P. Ro- 
DRIGUES que en Portugal ni los dominicos atacaron a Mo- 
LINA: “Toda a guerra Jhe veu de Espanha” (1). Respecto 
a esta España guerrera en las armas y en las letras, puede 
servirnos el testimonio del Dr. Juan García CORONEL, teó- 
logo castellano que escribía una carta al P. PiomBINO, que 
residía en Roma, en plena controversia; de donde son estos 
pasajes: “Estas predeterminaciones (se refiere a la doctri- 
na de BÁÑEz) generalmente veo que desplacen mucho a cua- 
si todos los hombres doctos que están mas versados o en 
cosas especulativas O escolásticas, o de controversias con 
los herejes”. “Fuera desta Universidad (era la de Vallado- 
lid), entiendo que corre lo mismo en todas las de España”. 
Hablando de MoLina, dice que “todos aprueban sus libros, 
y a hombres doctisimos he visto alaballo con muy notables 
: “sé que los doctores que tratan con here- 


encarecimientos” ; 
jes le agradecen mucho el haberles dado armas contra 


ellos” (2). 

Sin embargo, la forma audaz y genial característica «le 
las obras de MoLxwa, alarmó a bastantes. El gran genio 
teológico de los Países Bajos, LEsIo, entusiasmado con la 
“Concordia”, se la envió a BEBRLAMINO; Mas éste se vió 
preocupado por algunas de aquellas tesis, e hizo una lista 
de las más escabrosas, que envió al P. General. 

El P. Gil GonzÁLgz DAviLa, provincial de Castilla, oreía 
también que algunas de estas proposiciones “era menester 


ablandarlas”. 


(1) Loc. cit, pág. 162. 
(2) Cit. por ASTRAIN, pág. 222-225 
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AvexbaÑo y Fray Diego de Nuño; sobre todo el primero, 
desde su púlpito de Valladolid. 

Como dice el P. Antonio AsTRaIN, “hasta las personas 
más prudentes y los amigos más sinceros de la Compañía em- 
pezaron a sospechar si nuestros Padres habrían incurrido 
en algún error o herejía, pues tan finmes se mostraban nues- 
tros enemigos en afirmarlo” (1). 

Y como toda la Compañía de Jesús se puso al lado de 
MotIxa, pronto tomó la cuestión el carácter de una polémi- 
ca entre ambas Ordenes. 

: El 5 de marzo de 1594, los jesuítas de Valladolid orga- 
nizaron un acto teológico, destinado. a sostener las tesis de 
Mor1wva. Según la hoja de invitación que se imprimió, de- 
dicada al Cardenal-Archiduque Albento, defendería las te 
sis molinistas el estudiante Jerónimo Núñzz, pero al fin 
lo hizo el P. Antonio de PADILLA. 

La “Relación” que escribieron los Padres de la Com- 

" pañía refiere cómo se presentaron varios dominicos para 
argúir al disertante, según la costumbre en estos actos aca- 
démicos. El primer objetante fué el tenrible Fray Diego de 
Nuño, cuyo principal argumento fué el siguiente: “Esa 
doctrina es contra Santo Tomás y sus discípulos, luego es un 
error”. Llegó a acalorarse de tal modo, que el P. PADILLA 
hubo de decirle: “Vuestra Paternidad nos trata como bár- 
baros; este negocio no ha de ir por voces, sino por razón”. 

Después arguyó Fray Jerónimo VaLLEjo, también do- 

minico. Este se limitó a abrir con mucho sosiego la Concor- 
día de MoLixa, leyendo varios pasajes de ella; al terminar 
“cada párrafo, decía: “He aquí un error”; proseguía le- 
. yendo, y añadía: “He aquí otro mayor”; y así sucesivamen- 
te. Según la citada “Relación”, “ofendió de manera al audi- 
torio, que el Señor Abad de Valladolid, que allí estaba, se le- 

vantó, y todos tras él”. , 

Entonces, Fray Alonso de AveNDaAÑo redobló sus 1M- 

properios desde el púlpito. Decía en uno de sus sermones: 

“No porque al otro legañoso le parezca mal la doctrina se 


(1) Op. cit, pág. 177, 


| 
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ha de apartar de ella. Lean la doctrina de Santo 'Pomás, y 
si algo entendieren, den gracias a Dios pon ello; lo que no 
entienden, créanlo. Estoy con gran temor de que hay here- 
jes encubiertos; sospechosas son las novedades en la doctri- 
na, y tales errores cerca están de hacerse herejías.” 

El pueblo de Valladolid, como cristiano viejo, no se es- 
candalizaba por ello; antes tomó parte, interesadísimo, en 
la controversia. Nunca hemos hecho honor como entonces 
al calificativo de “pueblo teólogo”. Según el P. PADILLA, 
“en los estrados de las señoras y en los locutorios de las 
monjas se disputaba sobre las materias “de auxiliis” (1). 

El P. Diego de Nuño organizó otro acto teológico en el 
Colegio de los dominicos, para tomar la revancha. Los je- 
suítas temieron ser tratados de herejes, según la costumbre, 
y pidieron a la Inquisición que interviniera. El 28 de mar+- 
zo solicitaban la detención provisional del P. Nuño; al sa- 
berlo los dominicos, presentaron otro memorial en contra, el 
5 de mayo. En resumen, el Santo Oficio se mantuvo a la 
expectativa; el 17 de mayo se presentaron las tesis de NuÑo, 
y el 19 se celebró el acto, que dió lugar a nuevas discusiones 
y acaloramientos. 

Temieron los jesuítas que «y fuerza de ser llamados he- 
rejes acabarían por parecerlo, por lo que fué a Madrid el 
P. Hernando de Lacerba, para pedir favor a la Inquisición 
y al Nuncio. Lo mismo hicieron en sentido contrario los 
dominicos. 

En vista de ello, el Nuncio Camilo GaETANO escribió al 
Papa en abril; éste, en dos documentos fechados ambos el 
7 de junio, respondió ordenando procesar a Fray AvEn- 


DAÑO. 
La tempestad rugía cada vez más atronadora. Los espí- 


ritus más elevados comprendieron los inconvenientes que 
acabarían por seguirse de esta polémica, siendo en puntos 
fundamentales de la Teología; y tanto más lamentables, en 
cuanto se trataba de dos adversarios de buena fe, que sólo 
buscaban la verdad de Dios y el bien de su Iglesia; pero no 


(1) V. Asrrars, doc. cit., pág. 185. 
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podían evitar la mezcla de lo humano aun en cuestiones tan 


: divinas. 

E, Asi, Francisco SuÁrgz escribía el 14 de junio de 15094 
E al Cardenal ToLeno, diciéndole “ser necesario que Su San- 
$ tidad, como cabeza de la Iglesia, se resolviese a intervenir 


en una causa que es de interés universal” (1). 

Así lo hizo el Papa, en efecto. El 28 de junio de 1594, 
el Cardenal ALDOBRANDINI, Secretario de Estado, escribía 
al Nuncio de España una carta fundamental. En ella se es- 
tablecía que “siendo esta causa de fe y no de poca importan- 
cia, su resolución pertenece a la Santa Sede, y en la cual 

" ningún otro puede ni debe ingerirse”. Este documento, en 

que no se menciona para nada al P. Luis de MoLina, fué 
la “ley del silencio”, pues prohibió incluso las discusiones 
en esta materia, hasta la resolución pontificia. 

h Poco después, el Católico Rey de las Españas, Feli- 

pe II, escribió una carta invitando a todos a la paz cristiana 

(4 de febrero de 1595). El mismo sentido tiene otra del 

e P. Aguaviva, de 13 de febrero del mismo año. 

; Salvo alguna rara excepción, el mandato pontificio se 
cumplió a rajatabla; ambas partes demostraron así su bue- 
na voluntad. Y precisamente los que dieron pruebas de ma- 
yor caridad fueron los dominicos de Valladolid. Desde allí 
escribía el jesuita. P. José de Aeosta, el 22 de marzo de 
1593, diciendo: “El día de Santo Tomás de Aquino me con- 
vidaron los PP. Dominicos que predicase en su púlpito de 
San Pablo, que fué cosa que admiró a este pueblo, y no le 

+ edificó poco.” 

El P. MoLina había escrito una apología de su doctri- 
na y pidió permiso al General para publicarla. Este escribió 
al P. Porres, el 4 de julio de 1594, que la hiciera exami- 
nar. En esto llegó la orden de Roma, y ya no pudo tener lu- 
gar su publicación. ; 

Desde este momento, el pleito se hace romano. Pero la 
instrucción del mismo debía hacerse en España, donde es- 


ar (1) V. Scorxsmte, El P. Francisco Suáres, de la Compañía de 
Jesús; Barcelona, 1917; vol, Il, págs 384-388. 
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taban los máximos epígonos de una y otra parte. Para ello, 
el Inquisidor Gaspar de Quiroca siguió la propuesta hecha 
por MoLiNa ya en enero de 1594; y fué pedir, por circular 
de 21 de julio del mismo año, dictámenes razonados 'a los 
Obispos y Universidades, así .como a los teólogos más nota- 
bles. Al mismo tiempo, dominicos y jesuitas preparaban sus 
apologías, para enviarlas a Roma. Duró este trabajo de 1595 
a 15098. En este año se envió a Roma la famosisima cesta de 
papeles, que contenía todos estos mamotrctos, distribuidos 
en tres paquetes, Según BÁÑEz, serían menester dos años 
para leerlos todos, 

El primer paquete contenía los aleg Li 
cos. Entre los nombres gloriosos de sus autores destacan los 
de los Padres Juan de la Fuente, Domingo BÁNÑuiz, Diego 
Yancuas, Pedro Lepesma, Pedro Herrera, Diego de 
Nuño, Juan de las Cuevas, Alonso AVENDAÑO, etc. 

: ete contenía los escritos de la Compa- 
icido: Antonio de 


atos de los domini- 


El segundo paqu 
ñía, firmados por un escuadrón no menos Jue : d 
PavinLa, Fraycisco SUÁREZ, GABRIEL Vázquez, Ignacio 


YÁNEZ, etc. > 

El tercer paquete era el de los dictámenes de los e 

pos y de las Universidades. Salamanca, el centro tomista, 

a ina de la ciencia media; en cambio, 

O última. 

Alcalá y Sigienza estaban a su favor, sobre todo la a 

e . ES, _ - . 7 > A 15 3 

Al mismo tiempo, dominicos y Jesuitas enviaron sus E 

-4 ni MoLina fueron personalmente; 

* e ., - > 6 / - > Ya 

el primero, ya anciano, envió a Fray o AS 
“MoLrNa se excusó de ir; el provincial 


vimos cómo pr 
rÓ a L1- 
do, P. Francisco de PORRES, le apoyo, diciendo que Mo 


i 1 1 como 
ya no expondría su propia doctrina con a > 
otros. Fueron en su lugar los PP. Cristóbal de los 5) 


Fernando de la BASTIDA. 
Apenas llegado a Rom 
a, el P. Diego ALVAREZ presentó un z 
en junio de 1597» A Es 
6, en noviembre del mismo ano, 
ezó a funcionar el 2 de 


dictamen el 13 de marzo 


ponía reparos a la doctr 


presentantes. Ni BÁ 


a, y sin esperar los papeles d- Es- 
ñ : memorial acusato- 
añ 
m6 de las tesis molinistas, 
En vista de ello, se nombr, 
una Comisión pontificia, que emp 
enero de 1598 y acabó su primer 


EPA NA 
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del mismo año. La famosa cesta de papeles llegó dos semu- 
nas después, e! 28 de marzo. 
ER los pcmbros de esa Comisión, sólo el Secretario de 
E agustino P. Núxez Coronrr aparece citado en el 
Nomenclator” de HurteEr. De aquí deduce el P. AsTRaIN 
Ls debían ser hombres obscuros y de no extraordinarias 
a Ea a vemos, dar con gran rapi- 
dez s y nte fué éste: condenar 61 pro- 
posiciones de MoLina, y declarar dignas de prohibición en 
: el Indice la Concordia y los Comentarios a la Primera Par- 
4 te; estos últimos, “donec corrigantur”. 
de El Papa se sorprendió de tamaña celeridad en la crítica 
09 de Obras tan extensas y tan profundas, y les mandó repasan 
Smestudio. Estaban ya en Roma, además, las apologías y cen- 
5 suras españolas, que fueron también sometidas a la Comi- 
IN = sión. Desde abril a noviembre del mismo año de 1598 hicie- 
Pe ron este trabajo, manteniéndose en la primitiva sentencia: 
Ecensuerunt persisttendum in censura”. 
> Es indudable que la Comisión procedió con cierta lige- 
reza. Piénsese que en esta segunda vuelta había que leer 
- también los interminables manuscritos de nuestros teólogos, 
labor, según BÁNÑeEz, para dos años largos. Añádase a esto 
4 que gran parte de los ocho meses escasos que emplearon en 
-- revisar su primer dictamen, coincidió con la época de la “vi- 
- Megiatura” veraniega, época poco propicia a la lectura de 
E mamotretos escolásticos. Por todo ello no es de extrañar que 


1605, un memorial de tachas a la Comisión, acusándol1 de 
parcialidad. 
Al fines de 1598 llegaron a Roma los PP. Coños y Bas- 
-TIDA; y poco después los PP. Pedro de ArruBAL y Grego- 
rio de VALENCIA, todos jesuitas. Estos últimos traían una 
carta de MoLIya a S. S. Clemente VIII, fechada en Cuen- 
- ca a 22 de septiembre de 1598. En ella acusa al P. BÁÑEz 
de ser el promotor de todo aquel tinglado; alega las repeti- 
das aprobaciones de su libro por la Inquisición y los Con- 
“sejos Reales; ruega se le oiga y se juzgue su libro por la 
edición reformada de Amberes (1595); afirma que sus con” 


pl E 
E 


el P. Fernando de la BastiDA presentase, el 26 de junic de . 
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trarios incurren en el error de CaLyiNo, mientras que gran- 
des teólogos, como el RoFFENSE y Ruardo TaPPER, han de- 
fendido la suya propia, que es la definida en el Concilio de 
Trento, etc. Finalmente, pide que al menos se lea la “Apo- 
logía” que los mismos Padres llevaban. 

A todo esto, empezó a divulgarse que la Comisión pon- 
tificia había condenado por dos veces a MoLrwa. Los je- 
suítas de todo el mundo, deseando que el asunto fuera so- 
metido a revisión, pidieron cartas de recomendación a los 
Príncipes cristianos; así lo hicieron la Emperatriz María, el 
Archiduque Alberto, D. Juan de Borja y, en particular, Su 
Católica Majestad Felipe LI, en carta de 26 de novienibre 
de 1598. > 

Además, cra teólogo ordinario del Papa el famos» BeE- 
Larmino, hermano de religión de MoLiva. Este tuvo algu- 


la doctrina de la Concordia; pero después, 


nos reparos sobre ES 
nm dilucidum; 


convencido, escribió en su favor el Opuscul 
hablando de él en su Autobiografía, dice que prueba que la 
ás peligrosa que la de Mo- 


opinión de los Predicadores es mM la. 
Pontífice este 


Lina. Al principio contentó mucho al 
opúsculo”. 

Todo ello movió al Papa a so 
estudio. Al efecto, ordenó que los Generales de ambas Or- 
denes compareciesen con sus teólogos ante el Inquisidor Ge- 
neral, Cardenal MADRUZZO, celebrando las conferencias ne- 
cesarias para resolver; el embrollo. , : 

Así se hizo, y el 22 de febrero de 1599, se celebró la pro 
: | Cardenal y los Generales Hi¡ólito 
laudio AQUAVIVA, S- J., con va- 
Acordaron que en la se- 
s tres escritos: uno 
traia, 


meter el asunto a nuevo 


mera entrevista entre € 
María Beccaria, O. P., y Oli 
rios teólogos de ambas religiones. 
sión siguiente presentarían ambas partes a 
exponiendo la propia A E lo la con 

-=rcero con los argumentos a : ES 
4 ción siguiente fué el 28 de febrero; los jesuitas trar 
moriales, pero los dominicos, presentaron 
denaba la doctrina: de MoLINa. Ale- 
piamente un proceso, En el que 
en manera alguna los reos. 


jeron sus tres me 
uno solo, en el que se con 
garon que aquello era pro 
ellos eran los acusadores, y 
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Ambos Generales enfocaban de modo distinto el proble- 
ma. Según BEcCARIa, no existía diferencia ni tirantez al- 


Suna entre ambas Ordenes; sólo se trataba de que el libro 
de Motixa contenía doctrinas 


erróneas, bastando que se acep- 
tase la doctrina de Santo Tomás sobre la gracia para que rei- 
nase la paz. 
Pero Aguaviva insisti 
Ordenes sostenían 
bre la gracia, 


y esto era lo que había que resolver, estable- 
ciendo la verdadera. En una palabra : 


dían el asunto somo un proceso cuyo re 
los actores: para los jesuitas, se trataba de una disputa teo- 
lógica, en pie de igualdad, que debía decidir el Papa. 

El 5 de marzo, BeLarxixo fué elegido Cardenal: “hunc 
elegimus, quia non habet parem Ecclesia Dei quoad doc- 
trinam”, dijo el Papa en esta ocasión. A partir de entonces, 


asistieron al Cardenal Mabruzzo el nuevo Cardenal jesuíta, 
y el Cardenal De AscoLt, dominico. 


Durante todo el año conti 


a en que había algo más: ambas 
concepciones diametralmente opuestas so- 


los dominicos enten- 
o era MoLixa, y ellos 


nuaron las conferencias; los 
dominicos rehusaban presentar una doctrina oficial de la 
Orden, como hacían los Jesuítas; por esto, la cuestión se fué 
extendiendo a toda la T eología, 


saltando de la gracia eficaz 
a la presciencia, providencia, etc 


A fines de diciembre de 1599 se produjo un incidente 
desagradable. Ur dominico español, el P. Francisco Dáv1- 
La, publicó un libro que, so color de disputa teológica, ataca- 
ha duramente a los jesuítas, 
dase recoger la edición. 


Poco después murió el Cardenal MADRUZZO. Y entonces 
“tomó la controversia otro sesgo enteramente distinto, y en- 
tró por el camino en que había de hacerse interminable” (1). 
En efecto, se abandonó el contacto personal, volviendo am- 
bas partes a amontonar manuscritos y más manuscritos, sien- 


do cada vez más difícil fijar el “dubium”, y sobre todo re- 
solverlo. 


obligando al Papa a que man- 


La Comisión pontificia, aumentada en algunos miembros 


1) Astrars, loc. cit, pág. 290. 
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nrás, volvió a ser consultada. Su tercer dictamen, de 31 de 
agosto de 1600, repitió esencialmente la censura, pero redujo 
el número de proposiciones condenadas a 20. 


Entonces se divulgó por España el bulo de que MoLixa 
había sido quemado en efigie en la Ciudad Eterna. Afor- 
tunadamente, el buen jesuíta no tuvo el disgusto de llegar a 
oírlo, pues murió por entonces, el 12 de octubre. 

La discusión por escrito continuó todo el año. de 1601, 
con tal crudeza, que fué necesario repetir la a 

; - > , e ñ 0- 
calificarse mutuamente. El 7 de mayo de este le la 
misión pontificia dió su cuarto dictamen, desfavorable, como 
todos los anteriores, para la Concordia de MoLINa. ; 

Al fin, en 1602, el Papa, asustado por el desmesurado 

E ) -. . qe, or 
crecimiento de la montaña de papelotes, decidió Eo p : 
lo sano, oyendo personalmente a ambas partes, asis! po 
los Cardenales. Así empezaron las célebres eS 
nes de Auxiliis”. Fueron éstas 37 en vida de Clemen E Ae 
y 10 en el reinado de Paulo V, hasta que éste zanjo 
tión en 1607. : 7 t A 

El E: VIII, gran canonista, no ce SN 

: : Sei A «de esto a 
zado estudios teológicos profundos. A Peas Se a 
dió personalmente la Concordia z o 

anejó, < ayi ; anotado de su n AS 

(que manejó, subrayado y a oía 
A : y 1cÓ la cues : 

artes. Siguió “todo malo, que comp 

partes. Siguió un mé : O aR 

tratar de juzgar a MOLINA A io 0 
S ; sam Agustm y Lz . 

obscuros en este punto como Sam AS k SN 0 

contribuvó, además, a que los do po MN 

trina como la tradicional de la Iglesia, y la 

una peligrosa innovación. Po AS 

Por todo ello, BeLarmino le predijo sy 4 Mead, 
definir el asunto, en una célebre carta Es A ] ES En 
reunir un Sínodo, o imponer el incio bed Capua! para 
contestación, el Papa le envió de Arzobispo 
alejarle de Roma. Le eto ho 

Entre tanto que los Reyes cristianos, E AT 
lipe 1, urgían se resolviera el A clero EU 

e E lo : l 
dado incidente, que vino a complica > en el Colegio Com- 
sis de Alcalá”. El 7 de marzo de 1602, 
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y Plutense- de los Jesuítas, se celebró un acto teológico, en el 
cual sostuvo la tesis de que no es de fe que tal Pontífice, por 
) JEmDo León X, sea el sucesor de San Pedro en su cátedra. 
tesis ya “había sido sostenida el año anterior por Gas- 
par HurtaDo, también en Alcalá; y no tenía otra trascen- 
- dencia que la meramente escolástica, de preparación polémi- 
ca. Pero llegó a oídos de Clemente VIII, que se encolerizó 
_ extraordinariamente, y escribió una carta terrible al Nun- 
cio en España, reprendiéndole su poca diligencia y exci- 
_tándole al castigo. Su furor se transmitió al Nuncio, que no 
¿habla de la desdichada tesis sin adjudicarle los epítetos de 
bestiale, maledette”, y mandó detener a cuatro jesuítas de 
Alcalá, entre ellos el “Rector del Colegio. 

“¿Entonces el Rey de España escribió una carta muy se- 
ría a su Embajador en Roma, que lo era el Duque de Sessa, 
exigiendo que los Juzgase la Inquisición española. El Papa 
á accedió a complacer al Rey Católico, pero escribió de su 
- puño yy letra las siguientes palabras al dorso de una de sus 
cartas al Nuncio: “La soberbia y altanería de estos españo- 
a la pertinacia con que defienden a MOLINA, que no“son 
sino SS españoles, y Dios sabe de qué raza descien- 
den...” (1). 

2% simpatías del Papa por la tesis jesuítica se disol- 
“vieron después de este incidente. Por cierto que BÁÑrz no 
dejó de aprovechar la ocasión para organizar en Vallado- 
lid un acto teológico en contra de la tesis de Alcalá, el 2 de 
julio de 1602. Incluso quiso hacerlo en castellano, pero el 
prudente Condestable de Castilla mandó disputar en latín, 
añadiendo que fuera mejor hacerlo en griego. 

Como era natural, al fin el caso quedó en agua de ce- 
rrajas; al año siguiente los. jesuitas de Alcalá fueron absuel- 
tos, “facta prius 'illius monitione seu corréctione”. Pero 
contribuyó a retrasar la resolución de la controversia “de au- 
=xiliis”, y concretamente sobre las obras de MoLia, Cle- 
mente VIII dejó este mundo sin dar la solución, en 1605. 
Su 200 breve BEDROS Fué Paulo V el llamado. 


E SOCIETATE IESV 

. Primarij quondam 
IN ACADEMIA EBORENS 

Sacre Theologiz 

Profefloris 

DE 


TOMI SEX. 


remá eá lab one. emienás 
INSVPER 


o AnTyEpnrie 


Portada de la edición de Amberes, de 1615. 


VSTITIA ET IVREP J / 
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a resolver hasta cierto punto el problema; para ello celebró 
diez ( Ongregaciones, desde el 14 de septiembre de 1605 al 
22 de febrero de 1607. Este Pontífice tuvo el gran acierto 
de mandar concretar la discusión a su verdadero objeto: si 
la gracia eficaz supone o no predeterminación física. Ade- 
más, consultó a las Universidades y a los hombres eminen- 
tes en ciencia y virtud, entre ellos Francisco de Sales, «quien 
le aconsejó dejase en libertad a las dos escuelas, 

tun intervino la Comisión pontificia con un quinto dic- 
tamen, también condenatorio: esta vez, de 42 proposiciones. 
El acuerdo se tomó .por¡ unanimidad, salvo el voto de Juan 
A. Bovio. 

Al fin, el 28 de agosto de 1607, Su Santidad llamó a los 
Cardenales del Santo Oficio ¡y una reunión cuyas actas re- 
dactó él mismo de su puño y letra. Hasta que fueron ne- 
cientemente descubiertas por el P. SCHNEEMANN no Se supo 
lo ocurrido. Según lo que en ellas se nos dice, de los nueve 
Cardenales, cuatro querían continuar el estudio del proble- 
ma; dos pidieron una definición dogmática, sin decir la que 
había de ser; BeLarMINO y, Du PErRON votaron que se con” 
denasen las tesis de BÁÑñrzz; sólo el Cardenal De ArcoLI 


pidió la condenación de las 42 proposiciones de MOLINA se- 


ñaladas por la Comisión pontificia. 

Al fin el Papa decidió que “no siéndonos precisamente 
necesario llegar a esta definición, podríase dar tiempo «l ne- 
l mismo tiempo nos aconsejase”. En :on- 


gocio para que e 
su Olivo, y 


mandó volverse icada mochuelo a 


secuencia, 
calificar de herética la declina 


prohibió terminantemente 


contraria. 
Esta disciplina es 
tuvo complementada pon 


aun hoy la vigente. Temporalmente es- 
un decreto del mismo Paulo V, 
dado en 1611, prohibiendo la publicación de libros sopze la 
gracia eficaz. Esta disposición cayó en desuso a fines del 
mismo siglo XVII, al otorgarse la licencia para publicar va- 


rios libros sobre este tema. SS 
Inmediatamente se difundió la noticia de la decisión pa- 


pal por toda Europa. Y fué universalmente considerada como 
la Compañia. 


la victoria de MOLINA y de 
5 


7 7 e a 
mr” EL d 
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Dice el P. Astra que “los jesuítas españoles, al co- 
nocer la resolución de Su Santidad, no pudieron moderar 
ciertos alegrones excesivos, e hicieron algunos actos, impru- 
dentes sin duda, pero muy explicables atendida la tensión de 
los ánimos en que entonces se hallaban” (1). : 

Por las paredes de los edificios salmantinos aparecieron 
enormes letreros pintados con almagre, que decían jubilo- 


sos: “¡MoLina, victor!”. En Villagarcía se celebró una no- 


villada; en otros Colegios, máscaras y cohetes. El P. Aqua- 
viva hubo de dirigirles una reprensión severísima. 

Lo cierto era que MoLINa, y con él la Compañía, habían 

“triunfado. Acusado de hereje, no sólo se le permitió soste- 
ner su doctrina, sino que ni una sola de sus proposiciones 
fué censurada o corregida. 

Desde entonces la doctrina de la ciencia media ha ido 
ganando terreno, aunque la Iglesia no haya decidido todavía 
la verdad dogmática. Creemos que la breve exposición que 
hemos hecho de esta célebre controversia servirá no poco 
para representarnos las dimensiones de la personalidad del 
castellano Luis de MoLina, el teólogo del Renacimiento y de 
la Confrarreforma, que supo concordar la presciencia in- 
falible y los dones de la gracia de Dios con el libre albedrío 
y la dignidad de! hombre. Después de él, CALDERÓN DE LA 
Barca pudo escribir la maravillosa serie de obras dramáti- 
cas sobre el destino y”la libertad, que empieza en La vida 
es sueño y acaba en El gran teatro del mundo. 


*k + 


Dice el P. AybrapeE que MoLINA escribió: “otros mt- 
chos trabajos muy doctos y muy eruditos”. Ya conocemos los 
proyectos de sus obras, que no pudo realizar completamen- 
te; pero lo esencial de ellas se conserva manuscrito en Por- 
tugal (2). 

Una de las primeras que pensaba publicar es el tratado 
de las virtudes teologales. Escribía MoLiwa al General, y 


(1) Loc, cit, pág 382. 
(2) V. SrecmULter, loc_ cit, págs. 10-13. 
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le decía que “la lectura destas tres virtudes theologales ha- 
zen un cuerpo quasi como los comentarios «le la primera 
parte, porque los años fueron ya de lectura de hora y me- 
dia cada día (1). Son también muy estimables estos dicta- 
dos, y creo que en su proporción no se hallaran inferiores a 
la primera parte” (2). Recientemente (1938), el P. ALDAMA 
ha publicado la parte relativa a la Esperanza (3) 

Nicolás AnTtoNIO dice que MoLina dejó a medio escri- 
bir dos volúmenes de jurisprudencia, “quae limare et ab- 
solvere non potuit, morte occupatus”. Mas no es probable 
que estos volúménes fuesen otros que los finales De la Jus- 
ticia y el Derecho, que, como vimos, no pudo corregir. 

Es erróneo atribuir a MoLina la obra De hispaniorum 
primigeniorum origine et natura, edifada por primera vez 
en Alcalá, en 1573, y reimpresa en Colonia, en 1586. Su au- 
tor fué:otro Luis de MoLiNa, natural de Osuna. 


RR Hh >» 


Y pasemos ya al-estudio de la “obra de maior fólego, 
tamanho e profundeza”, en donde parece que “o eximio 
teólogo como que se excedeu a si mesmo”, “obra clássica 
nesta parte da Moral”. Tales son los epítetos que el P. Ro- 
DRIGUES (4) dedica a Los SEIS LIBROS DE La JUSTICIA Y EL 
Der£cHo, cuya publicación en romance comenzamos hoy. No 


menor era la admiración que inspiraban al eximio Nicolás 


ANTONIO: “Magnus utique fuit MoLina, nullique secundus 
moralium rerum et iurisprudenttiz utriusque magister, a quo 
in his si discesseris, non multi suppetent extincturi tuam 
erudite doctrinze sitim (5). 


(1) Es sabido que el sistema escolástico de enseñanza temía como base 
la llamada “lectura”. El profesor “leía” la asignatura desde su cá- 
tednz, a hase de un texto, que solía ser la Summa de Santo Tomás o 
las Sentencias de Pedro LomparDo; en cada cuéstión, después de leer 
el texto, hacía wn comentario personal, del que los alummos tomabam 
apuntes 

(2) V, STECMÚLLER, pág. 555 y sig. 

(3) Dd un mamuscrito de la Universidad de Coimbra, de 640 folios, 
de 140 por 215 mm. 
(4) Op, cit, pág. 130. 
(s) “Bibliotheca Hispana Nova”, II, pág. 53. 
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Según el P. ANDRADE, “en este retiro de Cuenca com- 
puso y dió a la estampa seis tomos sobre la materia de Jus- 
ticia, en los cuales resplandeció tanto su delicado ingenio, 
que parece se excedió a sí mismo, porque causa admiración 


a cuantos los leen la singular comprensión y disposición de 


todo el Derecho civil que muestra en ellos y cómo pudo ún 
hombre que siempre cursó Teología escolástica tratar con 
tanta copia y con tan grande certeza doctrinas tan recón- 
ditas que no profesó” (1). Siguiéndole, Nicolás AwtoN1o 
dice que en esos seis libros “tantum eminet Ludovici inge- 
nium, tanta juris civilis comprehensio et dispositio, ut mi- 
rum sit hominem, qui in theologicis studiis ab ardolescentia 
totam pene xtatem contrivit, tantam consequutum fuisse 
Juris scientiam, tanque tam exacte tradere potuisse”. 

Esta obra extraordinaria es probablemente el único. tra- 
tado de Derecho que ha inspirado a los postas; al menos, yo 
no sé de otro caso. Se trata de una oda compuesta por Juan 
Bautista MáscuLo (2), “príncipe de los poetas líricos de 
nuestra edad”, dedicada “Ad MoLinam, de restitutione seri- 
bentem”, y que empieza así: 

Resarciende iustitia doces 
Modosque legesque et vitio. et dolos 
Narras, et artes fraudulenti 

Plus nímio, cupidique vulgi... 


Y continúa hasta 68 versos logaédicos. 

De las palabras del P. AnDrADE no debe deducirse que 
lo compusiera en Cuenca; allí lo limó y preparó para la 
imprenta, mientras le duró la vida. Los datos parta ello los 
había reunido al explicar esta materia en la Universidad 
de Evora, por los años 1574-1582; conservamos los manus- 


(1) Op. cit, pág. 340. 
(2) lo, Baptistae Masculi Neapolitani e Societate lesu Lyricorum sive 
um libri XV Duaci, 1634, págs. 36-38, La oda en cuestión es la XXII 
del libro, 1, y es imitada de la famosa que dedicó el Venusino a Asinio 
Polión, y empieza: 
Motum ex Metello consule civicum. 
Bellique modos, et vitia, et causas 
= + Ludumque Fortunae gravesque c 
Principum amicitias et arma... 
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critos en la Universidad de Coimbra. En 1 582 ya tenía 
hecho el cuerpo de la obra y sólo necesitaba pulirla y po- 
nerla al día: “... atento que no tengo que ver “otros libros 
para ello sino los que han salido después ará que lo hice, 
por la mucha exacción v diligencia icon que cuando lo hacía 
revolví lo demás”, decía ya el 29 de agosto de este año, en 
su carta al P. General. Como él dice, sólo necesita “revello * 
y limallo”. ; 

En esta misma carta informa ampliamente al P. Agua- 
viva sobre su Obra: “Parecióme bien dar cuenta tan me- 
nuda de esta materia de la Justicia, para que de algún modo 
se entendiese lo que era: Creo ciertamente que se hallará 
con grande exceso más copiosamente tratada, y más reducida 
a arte y orden, de lo que nunca nadie la trató; y se encon- 
trará en ella lo universal y lo particular de la Moral, sufi- 
cientemente tratado .con resolución y claridad, peso de ra- 
zones y mucha novedad, y con la luz del Derecho civil y 
canónico bastante para teólogos... Flallaranse también re- 
ducidas a método, compendio y estilo escolástico, en cuanto 
la materia Jo sufría, las cuestiones de derecho dispersas y 
varias, y por lo mismo dificultosas de entender; lo que no 
conseguí sin mucho trabajo mío y “auxilio de Dios.” 

El buen jesuíta se muestra satisfecho de su labor: “Mu- 
chos juristas doctos y ejercitados en la teoría y práctica del 
Derecho, que vieron despacio mis tratados, están absortos 
de mi penetración en la inteligencia del Derecho y sus doc- 
tores, y de lo seguros que pongo mis' pies; y no se pueden 
persuadir de que yo no haya cursado muchos años en las 
escuelas jurídicas.” CA 

Las complicaciones que vimos le ocasionó su Concordia 
le impidieron por lo pronto darla <a los tórculos. Una vez - 
retirado a Cuenca, se dedicó con afán a su retoque, saliendo 
el primer tonio en 1593, y el segundo, en 1597. El tercero 
salió en 1600, ya muerto su autor; como dice el erudito 
prefacio a la edición coloniense de la obra, “septimo anno, 
cum e vita discesserát MoLINA, quaesitis undecunque elus 
scritis, evulgarunt in Hispania Patres Collegii Madritani Soc. 
lesu posteriorem Tomi tertii partem, quam quidem auctor 
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absolverat, sed limare... nom potuerat: quartum, quintum, 
et sextum tomum, quorum subinde duplex editio curata est, 
Moguntiz et Venetiis, 1609”. 

De este modo, parte del libro III y los tres últimos es- 
tán sin recibir la última mano de su autor. No obstante, 
las ediciones se repiten extmaordinariamente en los siglos 
siguientes, hasta que en Europa los seglares dejan de saber 
latín. (Véase la Bibliografía, sección A.) 

Hasta qué punto tenga esto importancia lo podemos ver 
comparando los libros que él corrigió con los primitivos 
manuscritos conimbricenses. Este trabajo ha sido minucio- 
samente hecho en el tratado De Bello, por el P. Lama- 
DRID (1). Los datos son casi los mismos, y la misma for- 
ma de expresión varía poco; en cambio, el método es más 
sistemático, y hay mayor precisión en las conclusiones. 
En la primera redacción, MoLINA seguía exclusivamen- 
te el plan de Santo Tomás, a quien glosa; así en el tratado 
“De Bello” (2) sigue exactamente la cuestión 40 de la 2.*-2.*; 
como ella, se subdivide en cuatro artículos con los mismos 
títulos, subdividiendo el primero en cuatro disputacionies, del 
modo siguiente: 

Art. I 

Disp. 1.—Utrum sit licitum christianis bellare. 

Disp. 2—-Que requirantur ut belium sit licitum. 

Disp. 3.—-De militibus et caeteris cooperantibus ad be- 


llum. 
Disp. 4—Quantum liceat in bello iusto. 
Art. Il 
Utrum clericis et episcopis licitum sit pugnare. 
Art. HI 
Utrum in bello ¡usto fas sit uti insidiis. 
Art. IV 


Utrum liceat diebus festis pugnare. 

La misma materia aparece en la redacción definitiva sub- 
dividida en 26 disputaciones, que son la 98 a 123 del libro I, 
tratado 11. Pero en realidad—dice el P. Lamanrin—el plan 


-(1) Loc cit. 
(2) Coimbra, Bibl. da Universidade; ms. 1851, ff 574, v.-612 r. 
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ha variado poco; no hay más que agrupar debidamente es- 
tas disputas: 
I. De bello cur hoc loco dicendum (disp. 98). 
11. Utrum bellum sit licitum aliquando (disp. 99). 
TIT. Que requirantur ad bellum licitum (disp. 100-107). 
a) Auctoritas (disp. 100-101). 
b) Causa iusta (disp. 102-106). 
c) Debita intentio (disp. 107). 
IV. De militibus et ceteris cooperantibus ad bellum 
(disp. 108-116). z 
a) De episcopis et olericis pugnantibus (disp. 
108-110). 
b) De hicitudine insidiarum et pugnare in die 
festo (disp. 111). 
c) De ceteris cooperantibus (disp. 112-116). 
Si se cotejan ambos textos, se ve, además, mayor correc- 
ción en el estilo del segundo. MoLIva daba gran importan- 
cia a esto: el P. ANDRADE nos refiere que, siendo ya cate- 
drático en Evora, tomo un profesor de Gramática para me- 
jorar el estilo latino. Ya vimos cómo se hacía ayudar por] 
otros Padres a este respecto. El mismo MoLina alude a ello 
en una carta al P. General, fechada el 6 de marzo de 1583: 
“Porque aunque deseo toda limpieza en el estilo, y para 
ello ser ayudado de otro (aunque no faltan personas doctas 
que digan que para cosas escolásticas basta mi estilo), deseo 
que esta limpieza sea sin quitarse nada de la clareza, bre- 
vedad, nervios y recato con que cumplen vayan hechas co- 
sas escolásticas” (1). Y, en general, podemos decir que Mo- 
LINA logró su intento, uniendo gran claridad a cierta per- 
¿fección en el estilo, que le permite, v. gr., hablar de “Deus 
Optimus Maximus” y otras reminiscencias olásicas que es 
rarísimo hallar en los escolásticos, así como citar alguna 
vez a los poetas, etc. 
El P. LamabriD concluye que “el tratado De Bello que- 
dó elaborado en la primera redacción, y aunque la segunda 
ofrezca una mayor madurez, no obstante tenía razón el je- 


(1) V. SrecuúLier, I, pág. 562. 
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suíta español cuando escribía: “Antes me espanto cómo una 
persona tan poco versada en Moral como yo era cuando co- 
mencé la 2.-2.*, pudo hacer una materia tan cumplida y 
salir con ella con tanto orden, yéndola leyendo como la iba 
componiendo” (1). 

Podemos generalizar este aserto al resto de la obra, aun- 
que siempre lamentaremos que el P. MoLIxa no pudiese dar 
la última mano a toda ella. 

En conjunto, pues, Los SEIS LIBROS DE LA JUSTICIA Y EL 
DerecHo son un tratado de Teología Moral, en cuanto se 
refiere a la virtud de la Justicia. Pero la Teología era en- 
tonces una ciencia más vasta y ambiciosa que hoy, y por eso 
vemos que MOLINA, para tratar ab 0vo todas las cuestiones, 
hace una exposición completa del Derecho canónico y civil, 
así como de los Derechos reales de Castilla y Portugal, con 
innumerables alusiones al Derecho comparado de otros 
países. 

De este modo, “en su afán de querer tratar todas las 
cuestiones del Derecho, y de tratarlas con amplitud y como 
de raíz, el jesuíta conquense... fué acumulando páginas so- 
bre páginas, hasta redactar nada menos que seis grandes 
volúmenes, ninguno sin provecho, aunque todos con prodi- 
galidades «que hubieran sido buenas para dejadas en el tin- 
tero” (2). 

Esta copiosidad tiene una explicación, en primer lugar, 
por la enorme variedad de fuentes del Derecho, en plena 
época de Recopilaciones. Pero sobre todo, si se tiene en 
cuenta que MoLIxa escribe como teólogo escolástico, y es- 
cribe en el siglo XVI 

Esto, a su vez, necesita de aclaración. Es sabido que 2 
la Escolástica, después de su edad áurea en el siglo XIII, 
cuando brillan los Aquinates, Escotos y Buenaventuras: en 
el poderoso esfuerzo del gótico y del primer Renacimiento 
para aumentar los horizontes humanos con la asimilación 

de la sabiduría y el arte antiguos, incorporándolos y ponién- 
(1) De la carta de 29 de agosto de 1582 al P. AQUAVIVA. 


(2) Eloy BuLLón, “El concepto de la soberanía en la Escuela Ju- 
rídica española del siglo XVI"; Madrid, 1936. , 
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dolos al servicio de la civilización cristiana, vino una época 
de decadencia. Nadie como nuestro eximio ForNER, en su 
incomparable Oración apologética por la España y su mé- 
rito literario (1) ha sabido trazar sus características: “El 
espíritu de altercación dió entrada a las seotas, y empeñada 
cada una en delirar a cual más podía, entendiendo ma! las 
mismas malas explicaciones del comentador, crearon nue- 
vas naturalezas, nuevos dogmas, que adjudicaron liberal- 
mente al infeliz filósofo de Estagira, y eran partos, o más 
bien abortos, de una discordia menos docta que desenfrena- 
da. París era el gran teatro de las disputas y el centro de 
donde se derramaba la barbarie a los demás países, Su es- 
cuela era menos un gimmasio de literatura que una palestra 
o circo de gladiadores... Dilatóse el contagio a las demás 
ciencias, y no hubo una que no se hiciese bárbaramente esco- 
lástica. Establécese en Italia el estudio de la Jurisprudencia 
por el hallazgo de las Pandectas florentinas, e interpretando 
aquellos primeros jurisconsultos italianos a los más elegan- 
tes de la antigua Roma, formáan un nuevo Derecho, desali- 
ñado, escabroso, rudo, disputador, que subyugó con mayor 
poder que el fuego y que el hierro a todas las legislaciones 
de Europa, haciéndose obedecer los antojos dle unos hom- 
bres que ni aun conocían lo que interpretaban...” (2). 
Y lo mismo en Filosofía que en Derecho se verificaba el 
aserto de Fernán MARTÍNEZ DE BURGOS: 
Viene el pleyto a disputación. 

Allí es Bártolo, e Cino, e Digesto, 

Juan Andrés e Baldo, Enrique; do” son 

Más opiniones que uuas en cesto... 


El Renacimiento fué injusto: abominando de esta dege- 
neración, envolvió en su desprecio a la Escolástica toda; la 
Filosofía tomó muevos derroteros, que acabaron por des- 
truirla; los juristas tratan de restablecer los textos rom2105 
en toda su crudeza pagana. 


ci :ció jente jandro Pueyo, Madrid; sim 
(1) Cito una edición reciente de Alejand Buexo, Mu ; 
AA He leído pocos libros más proíundos que éste, tan injustamente 
olvidado, 
(2) Pág. 58-50. 
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Sólo España supo tomar la posición exacta, conserván- 
dola precisamente dos siglos: los de su grandeza. Al fin se 
dejó sugestionar por el ejemplo de fuera, volviendo la ca- 
beza como la esposa de Lot. 

Pero aquellos dos siglos levantaron la Escolástica, en 
Teología, Filosofía y Derecho, a alturas que nunca había 
alcanzado ni recobró después. Dice Forner que “ni Italia, 
ni Francia, ni Alemania, ni Inglaterra negarán jamás justa- 
mente que entre nuestros grandes escolásticos y los suyos 
hay la misma diferencia que entre los doctos del siglo XVI 
y del XVITL. En éste todo fué rudeza, todo oscuridad; en 
aquél, todo elegancia, todo luces; y habiendo florecido en 
él nuestros grandes nombres, Vitoria. Cano, BÁNEz, Soto, 
Castro, Suárez, VALENCIA, MALDONADO y el restante es 
cuadrón de varones doctísimos, escolásticos todos, pero «s- 
colásticos que entendieron y usaron de las humanidades y 
cultura de las lenguas y bellas letras con tanta maestría y 
acierto como los que en otros países han colocado su gloria 
en sólo profesarlas; la malignidad misma habrá de coníesar 
que uno de éstos vale por muchos Okamos y HaLesios; y 

España jamás trocará al solo escolástico Cano, no ya por 
todos los Iluminados e Irrefragables de la edad pasada, pero 
ni tal vez por ninguno de estos ponderados fabricadores de 
mundos de la presente, que con título de filósofos, etc.” (1). 

Esta es la cuestión. Un VirorIa o un MoLixa, antes de 
tratar, por ejemplo, la cuestión de si el Emperador es señor 
del mundo, tienen que refutar la innumerable balumba de 
necedades que sobre ella se amontonaron en los siglos pre- 
cedentes, como la del ilustre Bártolo, según el cual, sería 
hasta herético afirmar lo contrario, porque se dice en el 
Evangelio que Augusto dió un decreto mandando empadro- 
nar atodo el mundo (¡!). s 

Y al tratar de la propiedad, tienen que refutar todos y 
cada uno de los sofismas de WycLerF y Huss, que preten- 
dieron que el que no estuviera en gracia de Dios perdía 

_ todo derecho sobre sus bienes. De no hacerlo así, se expon- 


(1) Pág. 73. 
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drían a que cualquier bachiller refutara sus conclusiones pre- 
sentando cualquiera de estas nimias dificultades. 

Pero lo admirable es cómo nuestros grandes maestros, 
y en particular MoLixa, sortean todas estas pequeñeces, ex- 
poniéndolas con erudición y minuciosidad, pero triturándo- 
las con desprecio y valentía. Innumerables ocasiones de com- 
probarlo tendrá eel curioso lector. 

El plan de MoLIxa es original; ha de tenerse en cuenta 
que su Obra sobre La Jusricia Y EL DerEcHo, además de ser 
Ja más extensa y jurídica, es de las primeras; VITORIA no 
sistematizó sus lecciones, y el único libro importante sobre 
la materia que precedió al que nos ocupa es el de Domingo 
de Soto (1). Se inspira, para la división de su obra, en las 
clasificaciones de la Justicia, de Aristóteles. Así, divide todo 
el cuerpo de la ohra en seis tratados: 

I—De la Justicia en general y de sus alases. 
lI.--De la Justicia conmutativa respecto de los bienes 
externos. : 
l11.—De la Justicia conmutativa respecto a los bienes 
corporales y a las ¡personas que nos rodean. 
IV.—De la Justicia conmutativa respecto a los bienes 
del honor y de la fama, así como a los bienes es- 
pirituales. 

V.— De los juicios, y de la ejecución de la Justicia por 
los poderes públicos. 7 


(1) De iustitia e: dure libri X; Salamanca, 1550. El Sibro de Soto 
es íundamental en las escuelas españolas del siglo XVI, por recoger 
k tradición vitoriana. Pudiéramos decir que es a las Relcciones lo 
que los Santos Padres son respecto al Nuevo Testamento, Su plan es 
menos sistemático que el de MoLINA; está dividido: en diez libros, del 
modo siguiente : 

Lib. [ y Il: Del Derecho, o de llas leyes z 

Lib. 111: Del Derecho como objeto de la Justicia. Estudio de esta 
virtud. ¿E 

Lib IV: Preímbulos a la Justicia conmutativa. Del dominio y de la 
restitución. >, 

Lib. V: De la injuria y de la imjusticia 

Lib, VI: De la usura y de los contratos 

Lib. VI1: De los cambios. 

Lib. VII: De los votos. d, A 

Lib IX: De los diezmos y de la simonia. 

Lib. X: Del estado y residencia de los Prelados, 
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VI—De ha Justicia distributiva. 

Esta distribución de materias no coincide con la divi- 
sión de la obra en libros o tomos, que son también en número 
de seis (aunque es frecuente verla encuadernada ¡en cuatro 
gruesos volúmenes). El tomo T contiene todo el tratado 1 
- (disp. 1-13) y una parte del II, que comprende el estudio del 
Derecho subjetivo (disp. 1 y 2); de la propiedad y demás 
derechos reales (disp. 3-20); el Derecho público, eclesiástico 
y político (disp. 21-31); el Derecho de esclavitud (disp 32- 
40); a continuación, los diferentes modos de adquirir la 
propiedad (disp. 41-251), y en particular la prescripción 
(disp. 60-So), el Derecho de guerra (disp. 98-123), y el De- 
recho de sucesiones (disp. 124-251). 

El tomo IT trata exclusivamente de los contratos y cuasi- 
contratos (disp. 252-375), materia que forma parte también 
del tratado II. 

El tomo TI está dividido en dos partes, ambas corres- 
pondientes al extenso tratado II. La primera parte trata de 
los vínculos y mayorazgos (disp. 576-660) y del Derecho tri- 
butario (disp. 661-679); la segunda parte trata de la respon- 
sabilidad civil, penal y moral en todo acto contra los bienes 
ajenos (disp. 680-760). Aquí termina el tratado II. 

El tomo IV se corresponde con el tratado III, y está 
dividido en 106 disputaciones, casi todas de Derecho penal. 
El tomo V corresponde al tratado IV, subdividido en cin- 
cuenta y una disputaciones. 

El tomo VI contiene las materias correspondientes a los 
tmatados V y VI; es decir, el Derecho procesal (disp. 1-45), 
y la teoría de la norma jurídica (disp. 46-73). 

No hay duda de que este plan, visto con los ojos de la 
ciencia de hoy, es defectuoso. No hay sino ver que, condu- 
cido por él, MOLINA estudia la doctrina: de la “capitis dimi- 
_nutio” al tratar de los modos de extinguirse el usufructo 
q (tratado II, disp. 9); del parentesco, en el derecho de suce- 
siones (trat. II, disp. 161); y en el mismo lugar, de los mo- 
dos de legitimación (trat. II, disp. 171-174); de la clasifi- 
cación de las cosas al estudiar el derecho subjetivo (trata- 
ido IL, disp. 2); del derecho internacinal de guerra, entre 


uy A 


e.” a PES 
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los modos de adquirir la propiedad (trat. TI, disp. 98-123). 
Mezcla asimismo el estudio de los delitos con la responsab.- 

lidad civil: así, en la disputación 702 trata de la falsifica- 
ción de moneda; y en la siguiente, del “danmo infecto”, y a 
continuación, de los interdictos (disp. 705 y sig.). 


Pero 


todo esto (y muchos otros ejemplos que pudiéra- 


mos citar) es lo más natural y explicable. En ninguna par- 
te se hallaba mayor orden: ni en la Instituta, a pesar de su 
sistemática aparente, ni mucho menos en el Digesto. Los 
juristas medievales hicieron su obra fundamentalmente de 
un modo exegético, y el mismo Moriva reunió los mate- 
riales para su obra leyendo a Santo Tomás. 

En el siglo XVI, los juristas sólo podían establecer sus 
“Varias resoluciones”,-sus “Cuestiones prácticas” o sus so- 
luciones a las “Controversias ilustres”. Cuando un Soro, un 
SuÁrez o un MOLINA acometen la obra gigantesca de sis- 
tematizar estos conocimientos, han de ser mirados con la 


necesaria 


perspectiva. Sin contar con que nuestros Códigos 


de hoy parecen volver un poco al antiguo criterio romano 
de la unidad esencial del Derecho, poniendo por encima del 
método la vida misma (1). 

Entrando ya-en el métódo propiamente dicho, MOLINA 
sigue el escolástico. Su obra se subdivide en último término 
en cuestiones o disputas. En cada una de ellas se plantea un 
problema, en el que MoLiNa expone primercl las soluciones 
falsas con sus argumentos respectivos; a continuación esta- 


blece. su 


propia tesis o conclusión, apoyándola con autori- 


dades y los argumentos oportunos. Por último, suelta las di- 
fioultades, probando la falsedad de los razonamientos en 


contrario, 


que expuso al principio. Cuando la materia lo exi- 


ge, antepone una copiosa introducción histórica (así, al tra- 
tar del Sacro Romano Imperio, disp. 24 del trat. 1; de la 
esclavitud, disp. 34 del mismo, etc.). 

La erudición de MoLina es realmente radar 
Conoce perfectamente ambos “Corpus Iuris”, que cita con 


(0 v. 


Nicolás Prez Serrano, “La reforma del Derecho priva. 


do en Alemania”; “Revista de la Facultad de Derecho de Madrid”, nú- 


meros 4 y 


5 (1941), pág. 20. 
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verdadera profusión; y lo mismo los Derechos reales de 
Castilla y Portugal. Asimismo se mueve con extraordina- 
ria soltura por el Antiguo y Nuevo Testamento, y lo mismo 
por Aristóteles y Santo Tomás. 

Cita con moderación a los Santos Padres, pero en cam- 
bio se sabe al dedillo los libros de todos los escolásticos. San 
Antonino, Silvestre, Juan Parisiense, Durando, Alberto 
Pighi, Torquemada, Almayno, el Burgense, Nicolás Gran- 
de, Bacón, el Roffense, Driedo, Vitoria, Soto, Bartolomé 
de Medina, etc., aparecen a cada paso entre sus páginas Asi- 
mismo conoce maravillosamente a los postglosadores o har- 
tolistas: Bartolo, Conrado, Julio Claro, etc. Quizá mejor 
aún a los canonistas: singularmente el Panormitano y Juan 
Andrés, Franco, Geminiano, el Perusino, Juan Ananías, 
Mariano Socino, etc. Y también los juristas más modernos: 
Santiago Simancas, Alvaro Velasco, Gregorio López, Na- 
varro, Covarrubias, Antonio Gómez, Alfonso de ¡Castro, etc. 
Si dentro de esta balumba de citas quisiéramos buscar 
las fuentes fundamentales, y sin perjuicio de hacerlo en par- 
ticular para cada cuestión, diríamos: que la' parte puramen- 
te filosófica de su obra es aristotélica, tomada de la “Eti- 
ca” y la “Política”, interpretadas ambas en la más pura 
tradición tomista. Santo Tomás da la hase fundamental para 
“la parte teológica y moral; después de él, sin duda alguna, 
son los españoles los que más le influyerchn, y en particu- 
lar Virorra, Soro y Alfonso de Castro. Sobre todo, Fran- 
_ cisco de VITORIA ha dejado en MOLINA, como en todos nues- 
- tros teólogos, el sello de su inspiración genial : singularmente 
en la parte de Derecho Político e Internacional. El P. IzaGa 
llega a decir que en las 25 disputaciones que MoLINa de 
dica al Derecho Internacional, y en las. cuales cita a Vito- 
RIA hasta 38 veces, “no dudaríamos nosotros de calificar a 
MorIxa de discípulo, pero discípulo aprovechado, de Vi- 
TORIA” (1). 


ridad pesaba mucho aún entonces, són los principales in- 


(D Op cit, pág. 7. 


Respecto a Jos juristas, además de Bartolo, cuya auto- 
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formadores de MoLIxa los geniales COVARRUBIAS y Anto- 
nio GÓMEZ, cuyos pareceres sigue muy a menudo. 

Mas, por encima de todo esto, brilla siempre el genio 
personal de MOLINA, que no jura jamás sobre las palabras 
del maestro y con gran frecuencia ataca (como veremos al 
tratar de la esclavitud) cuestiones por completo inexplora- 
das para teólogos y juristas. 

No olvidemos, a este respecto, que su obra es la más ex- 
tensa de cuantas se han publicado sobre “la Justicia y el 
Derecho”; unas diez veces más que Soro o SUÁREZ, y sin 
comparación posible con las breves páginas de Santo To- 
más o de V1ToRIA; y desde luego, es la más jurídica de to- 
das ellas, sin perder jamás altura en el terreno de la Moral 
y la Teología. 

Para evitar la distracción del lector con demasiadas no- 
tas de aclaración o comentario, hemos reducido éstas a las 
estrictamente indispensables, prefiriendo colocar al principio 
de cada volumen un estudio sintético de las doctrinas que 
MOLINA expone en él. Así lo hacemos a continuación, res- 
pecto a las materias contenidas en este primerj volumen. 


E E 


Forman este pfimer volumen de nuestra traducción las 
13 disputaciones del Tratado 1, y las 40 primeras del Tra- 
tado IL. Las cuestiones jurídicas que MoLINA trata en ellas 
son fundamentalmente las siguientes: 

A. Filosofía de la Justicia y: el Derecho (Tratado 1, dis- 
putaciones 1-13). 

B. Teoría general del derecho subjetivo (Tratado II, 
disp. 1-2). 

C. Teoría general del domimio (Tratado 11, disp. 3. 4, 
19 y 20). 

D. Los demás derechos reales (Tratado 11, disp. 5-11). 

E. La posesión (Tratado II, disp. 12-17). 

F. Derecho público, eclesiástico y político (Tratado II, 
disp. 21-31). 

G. El derecho de esclavitud (Tratado II, disp. 32-40). 
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A. Luis de MoLixa sigue en esta parte el genial pensa 
miento aristotélico, elaborado de um modo casi definitivo en 
el maravilloso libro V de su “Etica a Nicomaco”. El jesuí- 
ta conquense se limita a completar la Filosofía natural del 
Estagirita con las luces teológicas de Santo Tomás, ayu- 
dándose un poco de las clasificaciones -romanas. En toda 
esta parte se diría que MoLINA cree suficientemente elabo- 
rada la materia, y se limita a exponer sus principios fun- 
damentales. La Justicia es una virtud moral, cuyo objeto 
€s dar a cada uno lo que le pertenece. Este objeto: lo que 
moralmente pertenece a alguien, es el Derecho. Por tanto, 


“el "Derecho y lo justo son esencialmente lo mismo. La base 


de ambos es la ley, que por eso se llama también Derecho. 
Pero una cosa puede ser justa (es decir, ser Derecho), 
por varios motivos: porque así lo exija la misma naturale- 
za de la relación (Derecho natural), o porque así lo manda 
alguien que naturalmente puede hacerlo (Derecho positivo). 
Si es Dios quien lo manda, tendremos el Derecho positivo 
divino; si son los hombres, el Derecho humano. Si son los 
hombres que Dios pone al frente de su Iglesia, tendremos el 
Derecho canónico; si son los Jefes del Estado, el Derecho 
civil; sí son la mayoría de todos los hombres, el Derecho 

de gentes. : 
. De este modo, el Derecho natural no es aquel Código ri- 


dículo que creyercin los hombres de la escuela histórica, ri-- 


gido, inmutable e inútil Toda relación jurídica, por su 
“misma naturaleza, tiene una solución justa, y una sola: pero 
es evidente que las relaciones jurídicas son multiformés y 
variables, y que al variar las circunstancias, cambia la so- 
lución justa, esto es, el Derecho. 

De análoga manera, el buen sentido de MoLIna, caste- 
llano viejo al fin y al cabo, da una solución racional al 
viejo problema del Derecho de gentes. “Pocas líneas de- 
dicó MoLIxa a análisis de la naturaleza del Derecho de gen- 
tes y a definir su carácter—dice el P. Izaca—. ...Su pun- 
to de vista, sin embargo, aun expuesto con tan breve laco- 


. nismo, no deja de ser interesante” (1). “Derecho de gentes 
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dice Molina—es el derecho humano, del que usan todas 
9 casi todas las gentes”; de este modo, no es una inmedia- 
ta derivación del Derecho natural, como parece que creyó 
Santo Tomás; es real y verdaderamente un Derecho positi- 
vo, pero con toda la fuerza y permanencia que le da el ser 
un acuerdo de la mayor y mejor parte de la Humanidad. 
Comc: dice el P. Izaca, “se trata de un Derecho intermedio 
entre el natural y el positivo, puesto que muchas veces sus 
normas son interpretaciones equitativas y obvias de los prin- 
= cipios sancionados por la ley natural, aunque la deducción: 
BS" no apareciese como cosa necesaria y cierta. MoLINA abre el | 
“camino a SuÁREZ” (1). RT z 
Lo que se opone a la Justicia es la injusticia. Al Dere- 
cho se opone la injuria. . RA 
E La Justicia, además de este sentido específico de virtud 
moral particular, puede tomarse con mayor amplitud, como 
la virtud total. En este sentido, Justicia y Bien se confun- 
den. Y como lo Ibueno es lo conforme a la norma, esta Jus- 
ticia será la Justicia legal. 
. La Justicia, virtud particular, es de dos clases: commit 
tativa y distributiva, ambas en el sentido aristotélicostomis- 
ta. La llamada Justicia vindicativa es más bien una parte 
potencial de la Justicia. S 2 
Finalmente, la Justicia no se reduce a la simple recipro- 
cidad o identidad entre prestaciones, o entre delito y pena; 
sino que esta igualdad ha de establecerse teniendo en cuen- 
todas las circunstancias concurrentes. . 
E B. Expuestas rápidamente y como de pasada las doctrm- 
nas anteriores, MOLINA pasa a estudiar el concepto de de- 
recho en sentido subjetivo, que es, segun él, la acepción mas 
importante. Y es muy interesante notar que, para Moi 
el teólógo del libre albedrío, el sistema «le la O e 
Derecho sólo'se puede asentar sobre la base de los ens 
chos subjetivos. Para MoLINa, el derecho “es la faculta e 
hacer, obtener, insistir o, en general, actuar] de cierto gnodo, 
- sobre alguna cosa, que si se contraviene sin causa legítima, 


ul 


+ 


(1) Op. cit, pág. 13, 
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se causa una injuria al investido de dicha facultad”. Por 
tanto, sólo los seres libres y dotados de voluntad, en acto O en 
potencia, son capaces de derechos. Nadie tiene derecho a 
obrar injustamente; no cabe, pues, hablar de abuso del de- 
recho, pues no se ocasionaría injuria al titular de una fa- 
cultad, oponiéndose al ejercicio abusivo de ésta, 

Los derechos pueden ser reales o personales. MOLINA, 
imbuído por la doctrina de los comentadores medievales, 
tiene por fundamental esta clasificación, que expone minu- 
ciosamente. 

C. La teoría del dominio en general, y el derecho de 
propiedad en particular, es uno de los aspectos más suges” 
tivos de la obra de MoLrIxa. Según éste, la propiedad no es 
en realidad un derecho, sino una institución; es una relación 
entre un hombre y una cosa, o entre un hombre y otros, hom- 
bres, que da naturalmente al primer término de esta rela- 
ción una serie de derechos, pero también de obligaciones. 

Ahora bien; ¿cómo surgió esa institución? ¿Es algo im- 
puesto al hombre por su misma naturaleza y la de los bie- 
nes que le rodean? ¿O es que, al contrario, lo racional se- 
ría que toda la Humanidad poseyera en común la Natura- 
leza toda, sin que hubiera propiedades privadas? 

MoLixa da una solución tajante al problema. Dios creó 
a los hombres en estado de gracia, y les donó en común to- 
dos los bienes naturales. Pero mo les impuso que los disfru- 
tasen de este modo, sino que dejó a su arbitrio que los re- 
partiesen O no. E) 

Probablemente, si los hombres conservaran la gracia: ori- 
ginal, no hubieran divididó la propiedad, aunque hubieran 
podido hacerlo; pero el pecado hizo necesario este reparto. 
En efecto, la culpa trajcl al mundo la recesidad del trabajo; 
y nadie desearía ver disírutados por otro sus esfuerzos. Se- 
ría necesario un complicadísimo y tiránico sistema de vigi- 

lancia estatal para lograr de este modo la vida en común: 
como lo prueba la experiencia, sin más que comparar el ré- 
“gimen espartano con el ateniense, o el actual régimen comu- 
nista ruso con el de las naciones civilizadas. Aun así, son 
mucho mayores los abusos, y mucho mayor la miseria. 
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Haurron ha demostrado bellamente que la civilización eris- 
tiana occidental, la única civilización, se basa esencialmen- 
te en el régimen de propiedad privada. 

Esta fué la razón de que los hombres, viendo estos gran- 
des Inconvenientes del régimen comunista, se repartieran la 
propiedad. Es, pues, una institución de Derecho de gentes. 
Históricamente pudo tener lugar por el consentimiento uná- 
nime, expreso o tácito, o por ley del ¡poder patriarcal o po- 
lítico. . 

Ni más, ni menos, según MoLINa. Se equivocan los de- 
fensores a ultranza del comunismo; éste es irracional, en 
la actual economía humana, pues da peores resultados mo- 
rales y materiales. Pero también se equivocan los que quie- 
ren hacer de la propiedad una institución de Derecho natu- 
ral; MOLINA cree que cuando, por medios sobrenaturales, se 
puedan evitar los inconvenientes del comunismo, éste será 
lícito: tal es el caso de las Ordenes religiosas. Aun llega más 
allá: aunque sea irracional, los hombres pueden deshacer 
lo que hicieron; una ley estableciendo el comunismo, sería 
un pecado mortal de los legisladores, pero sería válida, y 
obligaría en conciencia (1). , 

En todos los tiempos ha parecido demasiado radical esta 
posición de MoLiva. Ya el Gardenal DE Luco (2) cree que 
“toda esta doctrina es difícil; y empezando por el fi- 
nal, lo que dice MoLIva de que en algunas circunstancias, y 
en alguna Congregación religiosa no habría obligación de 
hacer la división de la' propiedad, por no ser necesaria para 
la paz y tranquilidad de los hombres; esto, sin embargo, no 
impide que donde hubiera otras circunstancias existiera la 
estricta obligación de hacerla, si la razón natural indicase 


_ ser éste un medio necesario para aquel fin; y es así que 


después del pecado, entre tanta multitud de hombres, éste 
era un medio absolutamente necesario, y no tan sólo útil 
y conveniente, para el fin de conseguir la paz y la tranqui- 
lidad. Por tanto, en las circunstancias del estado presente y 


(D V, Joharm KreINHAPPL, “Die Eigentumslehre Ludwig Molimas”, 
en “Zts. f. kath Thed.”, 56 (1932), págs. 46-66. 
(2) “De iustitia et jure”; Lyón, 1622. I, disp. 6, núm 4. 


NE 


> 


MANUEL FRAGA IRIBARNE 


respecto a toda la muchedumbre de los hombres,, el mismo 
Derecho natural obligaba, sin necesidad de ningún precepto 
humano, a hacer la división. Y además, lo que él [MoL1xa] 
dice, que no hubiera podido hacerse el reparto sin alguna 
ley, ya de la comunidad, ya del Príncipe que la O 
nos parece durísimo. Prescindase, en efecto, de todo decre- 
to y aun de las disposiciones del mismo Adán; yo pregunto 
si alguno que con su industria, trabajo y arte pintase tina 
imagen bella, o esculpiese una hermosa estatua, no sería por 


el mismo Derecho natural dueño de ella, de modo que no. 


- podría ser, privado de su posesión, contra su voluntad, sin 
cometer hurto. Y si alguno criase con su trabajo un reba- 
ño de ovejas o un corral de gallinas, ¿no le pertenecerían 
estos animales, por el mismo Derecho natural?” 

- Hemos citado integro este largo pasaje, por su interés. 


Creemos, a pesar de todo, que MOLINA tiene razón, so pena 


de extender demasiado el concepto de Derecho natural, cosa 
de suyo peligrosa. Esta es la explicación que da el P. Vrr- 
MEERSCH: “MOLINA no quiere atribuir al Derecho natu- 
ral sino lo que siempre se aparezca como moralmente nece- 
- sario ante la razón; y esto sólo ocurriría con la propiedad 
privada después del incremento de la población, y en la ma- 
yoría de los casos, pero no en todos. Por ello, aunque la ley 
natural podría obligar al gobernante a que hiciera el re- 
parto de la propiedad, de hecho esto no tendría lugar sin 
el ordenamiento humano, ISO o tácito, aun después del 
_ pecado” (1). 
Tales son, según MoLINa, el origen y el fin de la pro- 
piedad privada. Ahora bien; esta institución concede a su 
titular una serie de derechos, pero también de obligaciones. 
El dueño puede _disponer de su cosa de la manera más per- 
ecta; pero siempre raciónalmente, “según Dios e según fue- 
. Y, sobre todo, los bienes deben ser comunes a todos 
¿cuanto al uso, en caso 6 necesidad extrema 0 casi ex- 


3 


exija la recta razón. Así formula Motixa la concepción 


stina € del dominio. : o 


A 


O ion e iustitia”; AR 1901; E 243. 
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Nuestro jesuíta trata también otras varias cuestiones so- 
bre el derecho de propiedad; algunas baladíes, como si es 
necesario para ello la gracia santificante, etc. 

Por lo demás, MoLINA construye una teoría general del 
dominio, unificando el dominio de propiedad y el de juris- 
dicción. De aquí que en su obra apenas tiene trascendencia 
la clásica distinción del Derecho en público y privado; sólo 
accidentalmente alude a ella en el Tratado I, para cilvidarla 
después completamente en la práctica. Pocos juristas ha ha- 
bido más consecuentes con la unidad esencial del De- 
recho. 

D. Nuestro jesuita estudio minuciosamente los llama- 
dos derechos reales. En toda esta parte, se limita a exponer 
la legislación romana, que estaba en vigor como Derecho co- 
mún, según la mente de los comentadores medievales. Trá- 
tase, por tanto, de doctrinas elaboradas, en las que MOLINA 
revela únicamente su pasmoso conocimiento dé las fuentes 
y los autores. : 

E. Particular interés ofrece su estudio de la posesión. 
Desde SaviGNY es casi un tópico que “el régimen posesorio 
de los pandectistas, o Derecho común vigente a la sazón, di- 
fería notablemente del romano. El Derecho canónico y la 
teoría y la práctica del Derecho común habian terminado 
por darle una forma totalmente nueva, alterando hasta sus 
conceptos más fundamentales” (1). Indudablemente, MoLr- 
Na está en esta corriente de llos postglosadores, de cuyas 
doctrinas da una versión sintética y sistemática. Según él, 
la posesión no es un derecho, sino un estado de hecho; pero 
es al mismo tiempo una relación jurídica, que cae, por tan- 
to, bajo la regulación del Derecho. En sentido causal, es la 
“aprehensión de una cosa corporal, real o fingida, en cuer- 
po y ánimo, y ccin las condiciones exigidas por el Derecho”; 
en sentido formal, “es la insistencia actual o cuasi habitual 
sobre una cosa, mediante la aprehensión en cuerpo y áni- 


mo, que proviene de las condiciones legales”. Para escla- 


(1) Rodolío Somm, “Derecho privado romano”; trad. Roces, Ma- 
drid, 1936; págs. 138-139. ? 
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recer el concepto, MoLiNa resuelve brillantemente el .pro- 
blema de las discutidas nociones de “corpus” y “animus”; 
él se inclina a la solución más sencilla, considerando como 
“corpus” la detentación material, y como “animus possiden- 
di”, la intención lisa y llana de poseer en propio nombre. Y 
no parece que los textos romanos le 'embaracen en nada, 

Después, con su acostumbrada erudición, expone el De- 
recho vigente, y en particular, los modos- ficticios de adqui- 
rir la posesión, etc. 

F. La exposición del Derecho político fundamental, y 
de las relaciones entre los poderes eclesiástico y civil, es, sin 
duda, una de las partes más interesantes de la doctrina mo- 
linista (1). 

Según el eximio teólogo y jurisconsulto, el poder “es la 
facultad de aquel que tiene autoridad y eminencia sobre 
otros para su régimen v gobernación”. Entre los hombres 
hay dos clases de poder: el eclesiástico y el civil. El poder 
civil o político es el que tiene la sociedad política, o sea el 
Estado, sobre sus súbditos; es consustancial al Estado, de 
modo que al reunirse los hombres y formar un Estado, sur- 
ge este poder; pero no porque ellos se lo den, abdicando 
una parte de sus derechos para la utilidad común; sino por- 
que Dios, principio de toda superioridad, se lo da por la 
misma naturaleza de las cosas. Este poder del Estado con- 
siste en que esta entidad —que sociológicamente es una agru- 
pación, y jurídicamente una persona moral—se basta a sí 
misma: es autárquica o soberana. En el exterior, se presen- 
ta como un ser “sui iuris”, que trata de igual a igual con 
los demás Estados; en el interior, tiene un sumo poder so- 
bre todos y cada uno de sus miembros. 

El titulan de este poder es el Estado mismo; pero éste, 
cuya realidad no es física, necesita unos órganos para ejer- 
cerlo. Originariamente, estcs Órganos fueron todos los ciu- 
dadanos; pero la necesidad de la vida y de la política les 


(1) Véase la fundamental obra de KLEINBAPPL, “Der Stat bei Lud- 
wig Molina”; Innsbruck, 1935; y nuestro trabajo sobre “La doctrina 
de la Soberanía en el P. Luis Molina, S. J.”, en la"“Revista de ta Fa- 
cultad de Derecho de Madrid”, núm. 4-5 (1941), pág 105. 
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obligó a abandonar ese papel, creando unos órganos más 
concentrados y especializados. Así surgieron las distintas for- 
mas de gobierno: Monarquía, Aristocracia, Democracia. 

Al lado de este poder del Estado, hay otro poder: el po- 
der eclesiástico. Este—es fundamental el advertirlo—no pro- 
code de la asociación de los cristianos; porque en ese caso 
quedaría absorbido en el poder. estata), que es de suyo su- 
perior a todo poder de asociación, sea comercial, industrial 
o religioso. El Estado tiene el mismo poder sobre los bu- 
distas o los judíos que vivan en su seno, como sobre una 
sociedad anónima o un sindicato. 

Lo que ocurre es que Dios, de un modo sobrenatural, dió 
a la única Iglesia verdadera un poder especial, que tiene 
también dos caras: en lo exterior, la Iglesia Católica es in- 
dependiente y superior a todo otro poder humano, en cuan- 
to se refiera a la consecución de sus propios fines; en lo in- 
terior, la Iglesia tiene sumo poder sobre sus miemibros. tam- 
bién en cuanto se refiere al fin espiritual que le es propio. 

Este poder reside total y plenamente en el Papa; no por 
delegación de los cristianos, sino porque Cristo lo dió así a 
su Vicario en la tierra. 

¿Cómo se relacionan estos dos poderes? Las relaciones 
entre dos Es 


ados son puramente externas, porque su poder 
actúa sobre individuos distintos, y en territorios diferen- 
tes. En cambio, en las naciones cristianas, los mismos hom- 
bres están sujetos simultáneamente al poder de la Iglesia 
y a la autoridad del Estado. 

La teleología nos da la solución. Cada uno de estos dos 
poderes tiene un fin propio y especifico; el poder religioso 
pretende dirigir a los hombres hacia la eterna salvación; 
el poder político intenta mantener a los mismos hombres 
en paz y armonía acá abajo, haciéndoles cumplir su misión 
temporal e histórica. 

Cada uno en su esfera, ambos poderes son totalmente 
independientes. Pero con frecuencia surgirán cuestiones mix- 
tas, que interesen a la vez al fin sobrenatural y al fin na- 
tural del hombre, Entonces deberá ¡primar siempre aquél. 

Además, siendo honibres los que ejercen la función po- 


y 


MANUEL FRAGA 1RIBARNE 


lítica, están expuestos al error y al pecado; cuando esto sólo 
“traiga consecuencias de orden temporal, el poder eolesiástico 
; es incompetente; pero si penjudicara al orden espiritual y 
moral, podrá y deberá intervenir, primero, por vía de amo- 
Es nestación, y si fuere preciso, incluso abrogando las leyes 
; perversas o deponiendo a los gobernantes manifiestamente 
aa peligrosos. 
> Tal es, en síntesis, la famosa teoría de la potestad in- 
directa, en la forma penfecta y elaborada que se halla en 
Y MotIxa. Esta doctrina estuvo siempre latente en el espíritu 
E de la Iglesia y de los pueblos cristianos; pero no recibe su 
o forma definitiva hasta que la aparición de los Estados na- 
cionales en el Renacimiento la hizo necesaria. Y fueron los 
teólogos españoles quienes la elaboraron: ViToRIaA, Soto, 

Mot1xa, Suárez, etc. En MoLixa ha aloanzado ya su ple- 

na madurez. É 

3 Rechaza, pues, MoLixa, con todo lujo de erudición, la 
teoría de la potestad directa del Papa; como asimismo la 
sumisión de éste al Emperador, etc. 

Otra cuestión fundamental en la época-en que MOLINA 
escribió era la referente al Sacro Romano Imperio. No hay 
duda de que España y Carlos V hubieran realizado el ideal 
perenne de la Cristiandad, en el Imperio universal, si Lute- 
A ro y Francisco l a la vez no lle hubiesen puesto su veto. De 

todcls modos, el resplandor momentáneo que Carlos de 
Europa dió a la moribunda institución volvió a poner sobre 
el tapete la cuestión del origen del poder imperial y de su 
extensión de derecho. En tiempo de VITORIA, aún podía 
uno hacerse ilusiones, aunque el genial teólogo de Salaman- 
ca vió claro; pero va MOLINA entierra con todos los hono- 
res la institución, reconociendo jurídicamente el hecho: de 
los Estados modernos y el equilibrio europeo. 

Por lo que toca al Derecho. político interno, MOLINA es” 
tablece como base fundamental la siguiente: todo poder 
viene de Dios; pero el que tienen los gobernantes no les 

viene directamente de Dios, sino de la República; esto es, 
- del. conjunto de Jos ciudadanos. De aquí que en todo Esta= 
do haya dos poderes: el poder constituyente de la Repúbli- 
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ca y el poder constituído de los gobernantes. Mientras éstos 
ejercen normalmente su poder, el poder de la República que- 
da en suspenso; pero si se extralimitan en su ejercicio, la 
República puede oponerse a ello, e incluso deponerlos, cons- 
tituyendo otros nuevos. 

Del mismo modo, la República puede constituir un po- 
der más o menos independiente, y, por decirlo así, más o 
menos poderoso. Puede reservarse o no el derecho de votar 
los impuestos en Cortes, o limitar el derecho hereditario de 
los Reyes dentro de cierta dinastía, etc. 

Todas estas doctrinas eran comunes en nuestra Edad de 
Oro; y respondían a una realidad social, la segunda de las 
clases de Monarquía de que nos habla Saavenra FajArDO : 
“... de Rey que vive y gobierna según llas leyes y fueros 
del reino..., donde en muchos casos la resolución real pende 
de las Cortes generales...” (1). Y, sobre todo, no eran peli- 
grosas en manera alguna donde la dignidad real tenía tan 
extraordinario prestigio, que Lope de Vega podía escribir: 


Sirva a su Rey después de Dios el hombre. 
Que si no fuera Rey cosa tan alta 
No le tomara Dios para su nombre. 


Pero MoLINa, como más tarde SuÁREz, escribía para 
el mundo. Y era necesario aplastar la osadía de los tira- 
nuelos protestantes, que levantaron sus cortes sobre las rui- 
nas del Sacro Imperio Germánico, con el dinero y las tie- 
rras robadas a la Iglesia. A éstos y a sus pueblos expone 
MoLINA la eterna verdad del Evangolio: “Dad al César lo 
que es del César, y lo que es de Dios, a Dios.” 

Por lo demás, es evidente que, como dice KLrEIN- 
HAPPL (2), MoLINA no se planteó todas las cuestiones rela- 
tivas al Estado ni aun muchas que hoy son de importancia. 
Ni su época ni el fin de su obra se lo permitían. Pero el 
problema fundamental, el de las mismas bases éticojuridi- 


(1) Saarveora Fajarbo: Introducción a la política y rasón «dz Es- 
tado del Kvy Católico don Fernando, en Obras Completas; ed. Rivade- 
neyra, 1853; pág. 430. 

(2) Op. cit, pág. 179. 
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cas del Estado, MoL1xa lo agota: “Hierin gibt es num mohl 
keine von den grundlegenden und wichtigen Fragen, womit 
er sich nicht befasst.” Y en este respecto, “ist er ein ver- 
lásslicher Wegweiser und Fúbhrer zur Losung und Entschei- 
dung”. Nadie ha expuesto con mayor claridad los principios 
básicos del poder y su ejercicio que aquel jesuíta castellano, 
que fué el oráculo de los teólogos y juristas. de la nación 
hermana. 

G. La última cuestión de las que se incluyen en este 
primer volumen es el derecho de esclavitud. En pocas bri- 
lla más original, más audaz y más valiente el genio del autor 
«de la Concordia. j j 

En efecto, esta cuestión, que hoy apenas reviste un in- 
terés histórico para el jurista, era en el siglo XVI de pal- 
pitante actualidad. Los Estados, modernos, al mismo liem- 
po que abolían los restos de la servidumbre medi al, vol- 
vían a introducir la esclavitud antigua en sus colonias. 

Portugal fué el primero de estos países, en el orden 
cronológico. Mientras Francia e Inglaterra reñían la guerra 
de los Cien Años, España terminaba su Reconquista, y la 
Europa oriental veía surgir el peligro turco, la “ínclita ge- 
neración de altos infantes” lusitanos se lanzaba a la con- 
quista del Océano. A lo largo del siglo XV, los portugue- 
ses descubren y exploran toda la costa africana y sus prin- 
cipales islas, estableciendo sus bases para el comercio y la 
conquista. 

Allí, los portugueses se hallaron con una economía ente- 
ramente basada en la esclavitud, en que el esclavo no era 
tan sólo la máquina, sino incluso la única moneda. Y se 
adaptaron a ella tan perfectamente, que la trata de escla- 
vos creció incluso entre los mismos africanos. Los merca- 
deres portugueses hicieron fabulosos negocios exportando 
sus negros, primero a Portugal, y luego a las colonias 
europeas. Hasta que las demás naciones, singularmente In- 

glaterra, Francia y Holanda, les hicieron la competencia, de- 
jándoles muy atrás.” 
- El Papa Nicolás V, viendo que los negros se bautizaban 


y se convertían en su mayoría al ser llevados a Portugal, 
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declaró el 8 de enero de 1454 su satisfacción por ello, es- 
perando la multiplicación de estas conversiones. Los mer- 
caderes tomaron esto como una 
redoblando sus actividades. 
Esta fué, 
deres, 


aprobación de su comercio, 


sin duda, la causa de que no sólo los “merca- 
tangosmaos y pomberos que andaban en este trato, 
sino los mismos Obispck y sacerdotes, no tuvieran el menor 
escrúpulo sobre este comercio, absolviéndoles a todos sin 
prohibírselo, como claramente atestigua MoLINA. 

De este modo la trata tomó un auge extraordinario. 
En 1575 no había en Angola más allí de 300 portugueses; 
no obstante, según el misionero GARCÍA DE SIMOEs, aquel 
año se exportaron de sólo aquel reino 14.000 esclayos, sien- 
do la media de aquellos años de 12.000, según .el mismo 
testigo: Domingos de Brito, apoyándose en los datos del 
libro de la Factoría real, afirma que en 1575 a 1591 se ex- 
portaron 52.052 pegas, como les llamaban los portugueses. 

Según Uma historia inédita de Angola, publicada por el 
P. RobriGUES, “os reis e senhores de toda a Etiopia man- 
dam vender sews escravos, e este trato e entre eles antiquís- 
simo e sempre usado, servíndose de pegas em lugar de di- 
nheiro, para compran vestidos e o máis que ao mister” (1). 
Para adquirir estos esclavos se organizaban razzias espan- 
tosas, en que unos caciques asaltaban los poblados de otros, 
pasándolo todo a sangre y fuego y llevando como esclavos 
a los supervivientes. Los grandes clientes eran los merca- 
deres musulmanes, que fueron substituídos por los portu- 
gueses. 

Pronto empezaron a alarmarse los hombres justos y los 
espíritus elevados al oír este origen de la esclavitud afri- 
cana, así como las mil crueldades que los mercaderes hacían 
sufrir a los negros en el transporte, etc. -Pero entiéndase 
bien: no era lla esclavitud misma lo que escandalizaba, sino 
lo irregular de este comercio y la injusticia de su origen. 
“Por ley natural no se consideraba prohibida la esclavitud”, 
dice el P. RoprIGUES (2). O como dice el capuchino P. Dieu- 


(1) Página 22. 
(2) Historia da Companhia...., pág. s6s 
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donné Rixcuon: “La esclavitud perpetua o ps 
cuando su origen es legítimo, conforme a la E E (0 
divina. Tal es el derecho admitido antes del siglo 2 a z 
Es más: nosotros afirmamos que en estricto Derec o A 
tural, así es la verdad, como lo prueba el testimonio de 
San Pablo. 

Pero, además, la sociedad de entcinces estaba acostumbra- 
da a la institución. Por eso los Reyes de Portugal no sólo 
toleraron el comercio, sino que en cierto modo tomaron 
parte en él, sometiéndolo a unos impuestos extraordinarios, 
que se arrendaban en parte a los llamados contratadores. 

Más aún: en los mismos Colegios portugueses de la 
Compañía de Jesús solía haber dos o tres esclavos para el 
trabajo doméstico. Los Generales siempre recomendaron que 

“se prescindiese de ellos; pero los Provinciales se resistían, 
alegando el ejemplo de los demás monasterios religiosos. 
San Francisco de Borja lo prohibió terminantemente en 
1569; pero es significativo que esta prohibición hubiera de 
repetirse por Everardo MERCURIANO €n 1576, y por el 
P. AQUAVIVA en 1584. 

En cuanto a los misioneros jesuítas que fueron a Angola, 
se vieron lisa y llanamente obligados a dedicarse a la trata 
para poder vivir. Como no existía otra moneda, los donati- 
vos que recibían eran unos 300 esclavos cada año, que ellos 
cambiaban otra vez por artículos alimenticios o_ mandaban 

al Brasil. Esto escandalizó a los superiores de Europa, aun- 

que los Padres alegaban que si no se morían de hambre, 
pues los grandísimos bellacos de los mercaderes no acepta- 
ban otra moneda. Los buenos jesuitas trataban al menos de 
averiguar el origen de sus esclavos; pero, como atestigua 
el P. Baltasar BarrBrRa, los negros que se les vendian o re- 
galaban se reían y no decían una palabra. Sin embargo, este 
mismo misionero nos dice que “por experiencia vamos sa- 
biendo que en ninguna parte de la Guinea se pueden com- 


(1) La Troile «t VEsclavage des Congolais par les Europécns, 1929: 
páginas 139-140. , 
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prar con mayor tranquilidad de conciencia los esclavos que 
aquí en Angola” (1). 

Uno de estos misioneros, el P. Pedro RoDRIGUES, llegó 
a escribir un memorial justificando su proceden. Pero el Ge- 
neral de la Compañía lo prohibió absolutamente, sin hacer 
caso de ninguna razón; desde entonces, las jesuitas de An- 
gola vivieron de limosna, hasta que la Corona de Portugal 
subvino a sus necesidades. ó 

Citamos todos estos datos para que se comprenda bien 
la gallardía de muestro MoLINA poniéndose a escribir con- 
tra la trata de negros cuándo ésta ya tenía más de un siglo 
de existencia, y estaba tan arraigada, que hasta sus mismos 
hermanos de religión se vieron mezclados en ella (2). 

Luis de MoLIxa empieza por establecer su posición: la 
esclavitud es una institución de Derecho de gentes, de suyo 
lícita si hay títulos justos para ella. Estos títulos son, según 
MOLINA: en primer lugar, el derecho de guerra, por el cual 
los prisioneros capturados en guerra justa son esclavos; pero 
esto no tiene lugar entre cristianos, porque la costumbre en 
contrario ha derogado en este punto el Derecho de gentes. 
En segundo lugar, la compniventa: todo hombre se puede 
vender a sí mismo (válida, aunque ilícitamente), y los pa- 
dres a los hijos en caso de extrema necesidad. Asimismo se 
puede comprar en países salvajes a los condenados a muerte 
para salvarles la vida. Por último, por nacimiento, los hijos 
de las esclavas heredan su condición. 

En todos los demás casos, la esclavitud es inválida e ilí- 
cita: el raptado o capturado en guerra injusta, etc., no es 
ni puede ser esclavo, y su libertad no 
tiempo. 

Claro está que esta esclavitud que MoLtwa admite no 
tiene nada que ver con la romana, aunque MoLIxa cita. 
constantemente el Digesto. El dueño sólo tiene derecho al 
trabajo del esclavo; pero no sobre su persona, estando cbli- 


prescribe en ningún 


10) Cit. por el P. Francisco RODRIGUES, 
página 559. 
(2) Poco después que MoLINA lo hizo también un portugués, Fernáo 
BELO, en su Opus de Obligationibus Iustitia, Yib. 1, q- 10, sec. 2 
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gado a restituirle, si se extralimita en su poder, incluso a 
manumitirle, si le causa algún daño grave. El esclavo nct 
es una cosa; puede contratar incluso con su señor y tener 
un peculio que le pertenezca exclusivamente y redimirse con 
él Por fin, MoLixa multiplica las causas legales de termi- 
narse la esclavitud, y en particular las religiosas: por infi- 
e delidad, herejía o apostasía de los dueños, etc. Siempre se 
y inclina en favor de la libertad, rompiendo otra lanza en 
E favor de los esclavos de los condenados por la Inquisición, 
que por Derecho común debían ser libres; pero en Portugal 
pasaban al Estado. : 

Y por lo que toca concretamente a la trata de negros, 
Mor1xa, después de un estudio magistral y minucioso de 
3 todas sus circunstancias, pide al Rey que haga estudiar el 
> asunto por uma Junta de teólogos y juristas; pero entre- 
tanto, él da su opinión tajante: “... me parece mucho más 
_ verosímil que esta negociación de los que compran estos es- 
clavos a los infieles en aquellos lugares, para exportarlos 
desde allí, es injusta e inicua, y que todos los que la ejercen 
$ pecan mortalmente y están en estado de condenación eter- 
ma...” Ni más, ni menos: sin dejar de advertir que el Rey, 

en este caso, estaría obligado a prohibirla, etc. 
A MoLrxa, español de cepa, no podía desmentir la tradi- 
e ción de un Francisco de VitorIa y un Bartolomé de Las 
qa. - Casas, aunque su Cátedra estuviese en Evora y no en Sa- 
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- Finalmente, dos palabras sobre muestra labor. Este pri- 
mer volumen es integramente el fruto de wmas vacaciones 
veraniegas de un estudiante atareado e la Facultad de De- 

Techo. Hemos procurado hacer una versión útil, para lo cual, 
= siempre el pensamiento del autor, hemos hecho 
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ayuda de cuantos nos la dieron: y en primer lugar al insig- 
ne canonista, profesor ideal y hombre amable que es don 
Eloy MoNTERO, Decano de la Facultad, a quien se debe la 
idea de esta traducción, y los medios materiales de ella. Asi- 
mismo, a los PP. Izaca y BavLeE, de la Compañía de Jesús 
y de MoLina. Finalmente, a mi hermano José, secretario 
maleante y juguetón, pero bien intencionado.” 


Modrid, 3 de octubre de 1941. 
Fecha de la apertura de curso en la Universidad Central. 


ManueL FRAGA IRIBARNE 


EPPESAD DA URTES ATRAE ATRAS 
- $ L y ES 5, 


E 


“BIBLIOGRAFIA 


A.—OBRAS Y EDICIONES DE MOLINA 


1. —CONCORDIA LIBERI ARBITRIL CUM GRATIAE DONIS, divi- 
na praescientia, providentia, praedestinatione, et repro- o 
batione, ad nonnullos primae partis D. Thomae articu- 
los. Doctore Ludovico Molina primario quondam in Ebo- 
rensi Academia Theologiae professore e societate Tesu 
autore. Adiecti sunt duo indices, rerum alter, alter eorum 
scriturae locorum, qui vel ex professo, vel obiter expli- 
cantur, codem autore. Olyssipone. Apud Antonium Ri- 
berium typographum  regium. MDLXXXVIIL. Cum 
privilegio et facultate superiorum, Expensis Toannis 
Hispani et Michaelis de Arenas Bibliopolarum.—512 
pág. in 4.* 

Hay además las ediciones de: 

Cuenca, 1592. 
Lyon, 1593. 
Venecia, 15094. 
Amberes, 1505. 
Venecia, 1602. 
Amberes, 1609. 
Amberes, 1715. 

- Leipzig, 1722. 

París, 1876. , 

Sólo son completas las de Lisboa y Amberes; las 
demás—<como observa el prefacio a la edición coloniense 
“De Iustitia et ¡ure”—contienen la exégesis de la Pri- 
mera Parte de Santo Tomás y algunas disputaciones 
escogidas de la Concordia propiamente dicha. 


Ade 


LUIS DE MOLINA 


orpiam liberi arbitrii cum gratiac 
donis, divina praescientia, Providentia, a 
ne et reprobatione Doctore Ludovico mola” rimario 
quondam in Eborensi Academia Theologiae 1 rofessore 
e Societate Iesu auctore. Olyssipone, apud Emman. de 
Lyra typographum. MDLIMIX. Cum facultate superio- 
rum.—44 pág. in 4-* 
3. —COMMENTARIA IN PRIMAM Diví THOMAE PARTEM Doc- 
tore Ludovico Molina primario quondam in Eborenst 
Accademia Theologiae professore e Societate les auto- 
re. Adiuncti sum duo indices: rerum alter; alter eorum 
“scriturae locorum, qui vel ex professo, vel obiter expli- 
cantur, codem autore. Conchae, Ex officina Christiani 
Barnabae Typographi. Anno MDXCII. Está tassado a 
tres maravedis y medio cada pliego.—5 fol. 2.110 col. 
48 fol., in 4.—En la col. 1.057 dice: Commentariorum... 
partem. Thomus (sic) secundus. 
Nuevas ediciones en: 
Lyon, 1593. 
Venecia, 1594. 
Venecia, 1002. 
Lyon, 1622. 


4. —De IusTITIA ET JURE, tomi sex. 


2, —APPENDIX AD CONC 


Tomo I Cuenca, 1593- 
Tomo H Cuenca, 1597. 
Tomo III Cuenca, 1600. 
Tomo II Venecia, 1601. 
Tomo 1 Venecia, 1602. 
Tomos 1 y II Maguncia, 1602. 
Tomo HI (pars prior) Maguncia, 1003. 
Tomo III (pars posterior) Amberes, 1609. 
Tomos IV, V y VI Amberes, 1609. 
Tomo VI Maguncia, 1613 
Tomo II Maguncia, 16014. 
Tomos 1 a VI Venecia, 1614. 
Tomos I a VI Amberes, 1615. 
Tomos 1 a VI Lyon, 1622. 


Tcmo VI Maguncia, 1644. 


BIBLIOGRAFÍA 90 


Tomos I a VI Maguncia, 1659. 
Tomos 1 a VI Polonia, 1733. 


5. —Luis de Molina, S. I. De Spx, Comentario a la 2.* 2.*, 
q. 17-22. Publ. en “Archivo Teológico Granadino”, 


I (1938), pág. 111-148, por J. A de Aldama, S. I. 

6. —Luis de Molina, S. L De BeELLo. Comentario a la 2.* 2.*, 
q. 40. Publ. en “Archivo Teológico Granadino”, II 
(1939), pág. 155-231, por R. S. de Lamadrid, S. L 

7. —Numerosos escritos de Molina se han publicado en Ja 
obra de F. Stegmúller, “Geschichte des Molinismus”; 
Bd. I, “Neue Molinaschriften”; Múnster, 1935. 


B.—OBRAS DE CONSULTA 


ALDAMA, J. A. de, S. IL 

—Luis de Molina, S. IL. De spe. Comentario a la 2.* 
2.*, q. 17-22. En “Archivo Teológico Granadino”, I 
(1938); pág. IT1-148. 

ANTONIO; Nicolás. 

—Bibliotheca Hispana Nova. 2 vol. Matriti, 1783-1788. 
ASTRAIN, Antonio. 

—Historia de la Compañía de Jesús en la Asistencia de 
España. Tomo IV; Madrid, 1913. 

DICTIONAIRE 

—de Théologie Catholique. Vol. X, 2, col. 2.154-2.166. 
ENDEMANN, W. 

—Studien in der romanisch,— kanonitischen Wirth- 
schafts—und Rechtslehre. 1874-1883. 

LPeLDNxerR, D. G. . 

—S5. Thomas oder, Molina. En “Jahrbusch fúr Philos. 
und spek. Theol.”, vol. V, 1891. 

GAYRAUD. 

——Thomisme et Molinisme. Toulouse, 1890. 

HurrER, 
—Nomenclator Litterarius, 2.* ed., vol. IL 


LUIS DE MOLINA 


$ GUIRRE, Luis, S. J. $ ; 
Fea Aci, a internacionalista. Madrid, 1936. 
KeinmaPPL, Johann, S. 1 A 

o a as: Ludwig Molinas. En “Zts. fúr 

kath. Theol.”, 56 (1932), Pág. 46-66. 

-—Der Staat beig Ludwig Molina. Insbruck, 1935. 
A MADRID, R. S. de, S. L Ss E 
ES. a de Molina, S. 1. De Bello. Comentario a la 2. 
q , q, 40. En “Archivo Teológico Granadino”, II (1939), 
DN > 155-231. a 
a BES ed De bello” do P. Luiz de Molina, En “Bro- 
teria”, 30 (1940), pág. 87-92. 
Lunovicr. 
—Molinae, S. 1. vitae modumque brevis adumbratio at- 
- que Operum Catalogus. A modo de introducción al vol. 1 
- de la edición coloniense “De iustitia et iure” (1733) 
LumbrERas, P., O. P. 
"De peccato originali quaedam Molinas placita. En 
5 — “Angelicam”, 17 (1940), pág. 257-262. 
-——Neveur, E. 

-—Le concours da Pensées de St. “Thomas, de Bannez 
et de Molina. En ¿Science catholique”, 1909. 
Pes, Anton C. 

—Molina and Humam Liberty; En “Jesuit Thinkers of 
the Renaissance”, Milwaukee, 1939; pág. 75-132. 

- RaBEnEcK, Joannes, S. 1. 

- —De Ludovici de Molirz studiorum philosophiae cur- 
-riculo. En Axst, 6 (1937), pág. 291-302. 

—REGNON, Teodoro, S. L 

"—Bañez et Molina. París, 1901. 

RobrIGUES, Francisco, S. 1 

- Historia da Companhia de Jesús na asistencia de Por- 
tugal.. Tomo Il, q 2. Porto, 1938. 


SErry, Jacobo Hyacintho, O. P. 

—Historia Congregationum De Auxiliis Divinae Gra- 
tiac... Venetiis, MDCCXL. 

SOME RVOGEL, Carlos, S. L 

—Pibliothéque de la Compagnie de Jésus. Bibliographie, 
Tome V. Bruselas, 1894. 

STrEGMÚLLER, Friedrich. 

—Geschichte des Molinismus. Bd. I, “Neue Molina- 
schriften”; Múnster, 1935. 

VARONES 

—... ilustres de la Compañía de Jesús. 2." ed. Tomo 
VIII: Toledo. Bilbao, 1891. La biografía de Molina es 

la escrita por el P. Andrade; pág. 315 y sig. 

Zarco Cuevas, Julián, O. S. A. 

—Relaciones de pueblos de la Diócesis de Cuenca... 

Vol. IT. Cuenca, 1927. 


BIBLIOGRAFÍA 101 


» RE 
Ab 


TITULOS DE LAS DISPUTACIONES CONTENIDAS 
EN EL LIBRO PRIMERO 


TRATADO PRIMERO 


1. —De las varias acepciones de la palabra Justicia. 

2.—De las varias acepciones de la palabra Derecho, y 

cuál de ellas es el objeto de la Justicia. 

3. —División del Derecho en sus categorías. 

4. —Qué cosa sea el Derecho natural y posibilidad de va- 

riar aquello que es de Derecho natural. 

5. —Del Derecho positivo y de sus partes. 

6. —De la división del Derecho que nos legaron los juris- 
consultos, y de qué modo debe conciliarse con la que 
nosotros hemos explicado. 

-—Si debe distinguirse el Derecho paterno, dominativo 
y económico. 

8. —Se explica la esencia y la naturaleza de la Justicia. 

9. —De la injusticia. 

10. —Si por el mero hecho de obrar injustamente, debe uno 

ser llamado injusto. 

11. —De si se comete injusticia contra el que voluntaria- 


mente la acepta. 
.—División de la Justicia en conmutativa y distributiva. 


12 
Y si debe enumerarse la Justicia vindicativa entre las 
clases de Justicia. 

13. —Si la Justicia es simplemente identidad entre el delito 


y la pena. 
TRATADO SEGUNDO 


1. —Qué cosa es el derecho de que ahora vamos a tratar. 
-— Diferencia entre “ius ad rem” y “ius in re”, 


IN 
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3. —Definición y clasificación del dominio. 
4. —Del título del derecho y del dominio. 
5. —Del uso y de la habitación. Es 
6.—Si los frailes menores pueden tener dominio sobre 
las cosas o solamente uso. 
7.—Del usufructo. 
8. —De qué modos se constituye el usufructo. 
9. —De qué modos termina el usufructo. 
o. —De los contratos de enfiteusis, feudo, feudo de feudo 
y superficie. 
11. —Definición y clasificación del derecho de servidumbre. 
12. —Definición y clasificación de la posesión. 
13. —De los actos reales y de las ficciones que producen la 
adquisición de la posesión, 
14. —Adquisición de la posesión de las servidumbres y de 
los derechos incorporales. 
15. —Pérdida de la posesión. 
16. —De los provechos de la posesión y de las defensas ju- 
rídicas para adquirir, recuperar y proteger la posesión. 
17. —Definición de la posesión en sentido formal y varias 
divisiones de la misma. 
18. —Si solamente los seres dotados de libre albedrío son 
capaces de dominio. : 
19. —De si es necesario el estado de gracia para ser capaz 
- de dominio. 
20. —S1 la división de la propiedad sobre las cosas se hizo 
licitamente y en virtud de qué derecho. 
21. —Qué cosa es el poder y su división en- eclesiástico y 
civil. 
22. —Del origen del poder laico o civil. 
23. —De las formas de gobierno: Monarquía, Aristocracia 
y Democracia, ¡y de cuál es la mejor. 
24. —Origen de la dignidad imperial y de aquellos cuatro 
primeros imperios universales de que habla Daniel. 
Y si fueron justamente constituidos, 
25. —Del poder real sobre los súbditos y sobre los bienes 


de la Corona. Y si la donación hecha a la Iglesia por 
Constantino fué legítima. 


34. 


35- 


36. 


39- 


40. 


AL 


TÍTULOS DE LAS DISPUTACIONES 


.—Si el poder real es de Derecho natural. 


.—Por qué razón todo poder político legítimo procede 


de Dios. 


.—Si Jesucristo en cuanto Hombre fué rey temporal y 
señor de todo el mundo. 

.=Si el Sumo Pontífice tiene jurisdicción temporal y 

supremo poder político sobre todo el mundo. 

. —Si el Emperador, es señor del mundo. 

.—Si los eclesiásticos están exentos del poder civil, y 

por qué derecho, 

.—De la esclavitud; y en primer lugar, si un honibre 

puede tener propiedad sobre otro hombre. 

.—De los títulos por los cuales justamente se adquiere 
dominio sobre los siervos; y si los hijos de aquellos 
que se rebelaron en el reino de Granada, pudieron 
justamente ser reducidos a servidumbre. 

—De qué lugares extraen los portugueses sus esclavos. 
Y cuáles de ellos se pueden considerar como justa- 
mente . reducidos a servidumbre por derecho de 
guerra, 

—Qué debe pensarse del comercio de esclavos de los 
portugueses. 

—5Si los que en este reino o en otros poseen esclavos, 
de los que tratamos en la cuarta conclusión de la 
disputación precedente, los. retienen lícitamente, y si 
lícitamente pueden comprarlos. 

.—Si los esclavos reducidos a servidumbre por título 

legítimo pueden lícitamente escaparse, 

.—Hasta dónde se extiende el derecho de los dueños 
sobre los siervos. Y si los esclavos pueden tener do- 
minio sobre alguna cosa. 

—De qué modos son liberados los esclavos de la servi- 
dumbre. 

—Si los esclavos cristianos de aquellos que son conde- 
nados en el Tribunal de la Inquisición por herejía o 
apostasía, quedan libres. 

—De la adquisición y la pérdida del dominio sobre las 
fieras. y 
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42.—A quién pertenece la fiera herida por uno y captu- 
rada por otro, o sacada de la trampa por quien no 
la tendió. E 

43. —Si se puede lícitamente prohibir la caza, y hasta qué 
punto se prohibe para el bien público. 

44 —Extensión de la prohibición de cazar hecha a los ecle- 

siásticos. , 

.—Si puede alguno prohibir la caza en sus tierras, O 
una comunidad prohibin a los extraños que cacen en 
sus territorios. 

46. —Hasta qué punto los príncipes y magnates pueden 
reservarse lugares para cazar y pescar, que estén ve- 
dados a los demás. 

47. —Hasta qué punto los que tienen lugares vedados para 


cazar, están obligados a restituir los daños que las 
fieras produzcan. 


48. —Si los palomares son lícitos. 
49. —A qué restitución está obligado el que prohibe injusta- 
mente la caza a otros. Y si nace obligación de resti- 
tuir de la prohibición hecha sólo por el bien común 
o por razón de Estado. 
—De la restitución por la caza de animales cuyo domi- 
nio pertenece a otro; y de la caza de las palomas. 
51. —A qué restitución está obligado el que caza en coto 
vedado o en predio ajeno, o.en los territorios de otra 
comunidad, contra la voluntad de sus dueños. 


de 
un 


50. 


52. —De los guardas de los cotos vedados y de los daños 
que los cazadores producen, etc. 

53- —De las varias clases de bienes que carecen de due- 
no, y cuáles de ellos se llaman vacantes, y a quién 
pertenecen. : 

54. —Si las minas antes de su descubrimiento carecen de 
dueño. 


53. —Cómo se adquiere el dominio de los bienes que se 
dijo en la disputación 53 que carecen de dueño, ex- 
ceptuando los tesoros y los bienes vacantes 
cosas pueden considerarse como abandonada 

56.— A quién pertenece el tesoro que se descubre 
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37. —De la adquisición y pérdida del dominio, por aluvión, 

unión y mezcla con otra cosa. 

58. —De la adquisición del dominio de la madera qúe se 

obtiene en los bosques comunales, y en general de 
los bosques tallares. y 

59. —De los pastos. 

. —Definición de la excepción, prescripción y usucapión. 

.—Si la prescripción tiene fuerza en el fuero de la con- 
ciencia. > 

.—De la primera condición necsaria para la prescrip- 
ción, esto es, la posesión. 

. —De la segunda condición, esto es, la buena fe; y si la 
duda produce mala fe. 

-—Del título para la prescripción; y qué ignorancia 
produce mala fe en el posesor, y no basta para la 
prescripción. 

—Cuándo y hasta qué punto la mala fe del autor, esto 
es, aquel que transmite a otro la cosa, perjudica al 
sucesor, en cuanto a la prescripción. 

=Si las leyes civiles que conceden la prescripción con 
conocimiento del derecho ajeno. tienen fuerza de 
obligar respecto a las penas, las acciones y derechos; 
y en particular respecto a los derechos reales a que 
corresponden las servidumbres. 

67. —Si, aunque el derecho a lo debido no prescribe ha- 

biendo mala fe, puede prescribir la acción; y qué debe 


pensarse de la prescripción trienal del salario de los 
criados. 


64. 


65. 


66. 


68. —Del tiempo necesario para la prescripción de las co- 
sas muebles; y de la clasificación de las cosas en 
muebles e inmuebles. 

69. —Del tiempo necesario para la prescripción delas co- 
sas inmuebles, contra los particulares. 

70 


. —Del tiempo necesario para la prescripción de los be- 
neficios, servidumbres y otros derechos por la re- 
petición de ciertos vicios en el obrar, recibir y eje- 
cutar. 


71. —Del tiempo necesario para la prescripción de las ac- 
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j es y créditos; y también para que el esclavo ad- 
quiera su libertad por 1 


74 —Del tiempo necesario para prescribir contra el Prín- 
cipe aquellas cosas que no pertenecen al fisco. 

75. —En qué casos la posesion por larguísimo tiempo, 
por treinta o cuarenta años, u otro plazo mayor de- 
terminado, no basta, sin título, para la prescripción. 

76. —Diferencia entre la prescripción inmemorial y la cen- 
tenaria: prueba de la una y de la Otra. 

77-—Del tiempo necesario para prescribir, contra las leyes, 

728.—En qué casos la prescripción no corre, porque no ent 
pieza; cesa, o duerme; se interrumpe, o bien, se per- 


3 petúa o prorroga. : 

E - 79. —Qué cosas no pueden prescribir. 

4 80. —Del remedio de la “restitutio in integrum” contra la 
4 prescripción ya cumplida. 


81.—Si puede adquirirse el dominio por testamento 0 
contrato que sea nulo amte el Derecho positivo hu- 
mano. 
82. Honestidad y torpeza de la causa; y de qué modos 
ocurre en general la torpeza. 
83. —De las ganancias que los jueces, testigos, notarios y 
otros ministros públicos reciben 2-modo de precio 


E tamente, y con la obligación de restituir. 
84 —Hasta qué punto está permitido o prohibido a los 
jueces eclesiásticos recibir algo. 

85: —Qué cosas pueden aceptar los obispos cuando van a 
"las iglesias para consagrarlas o visitarlas. 

-—86.—Hasta qué punto sea lícito aceptar donaciones en los 

juicios seculares, por Derecho comím; y*qué es lo 

establecido en este reino y en el de Castilla acerca 

== Ge-estos y otros ministros públicos. 


con justa causa; y hasta qué punto los reciben ilíci- - 


-—Hasta qué punto obligan en el fuero de L concien- 
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cia las penas establecidas contra las leyes enumeradas 
en la disputación precedente y en particular las que 
establecen la privación del cargo. 

$8. — Hasta qué punto y a quién debe restituirse lo que 
reciben los ministros públicos contra las leyes. 

Sg. —A quién debe restituirse lo que el juez recibe como 
precio para dar justa sentencia. 

go. —Si alguna vez se concede acción en el fuero externo 
al que dió algo al juez para que pronunciase senten- 
cía justa en su favor. 

91. —De las penas que merecen los que venden o compran 
oficios públicos sin autorización del Rey, y los que 
encomiendan a otros el desempeño de sus cargos. 

92. —A qué penas están sometidos los que dan, prometen, 
reciben o aceptan la promesa de alguna justicia O 
gracia a obtener de la Sede Apostólica, y los que 
usan de lo asi obtenido. 

93- —Si puede lícitamente recibirse algo por operaciones 
de otras virtudes distintas de la jusácia. 

94. —Si las cosas que se reciben con causa torpe, quedan 
sujetas a restitución; y hasta qué punto en el fuero 

_ externo se deniega su repetición. 

95- —Hasta qué punto lk pena de perder los propios bie- 
nes obliga, cometido el delito, antes de la sentencia. 

96. —Hasta qué punto tienen fuerza las penas de priva- 
ción de los bienes que no son propios del delincuen- 
te, sin esperar ninguna sentencia. 

97-—Hasta qué punto se deben las penas convencionales. 

98. —Qué debe decirse 2quí sobre la guerra. 

99. —Si la guerra es lícita alguna vez. 

100. —Del poder necesario para declarar guerra justa, y 
en quién reside este poder. : 

101.—Si hay obligación de restituir el daño causado en 
guerra justa, pero mo declarada por la legítima au 
toridad. o 

102. —Causa común de la guerra justa, que comprende va- 

rias otras particulares. 


103. —Hasta qué punto debe estudiarse la justicia de la 


1 


3 


Es 
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causa de guerra. Y si es lícito promover guerra so- 
bre cosa dudosa. Y qué negociaciones deben prece- 

_der al empleo de las armas. - 
104 —De algunas causas particulares de la guerra -justa, 
corroboradas con el ejemplo de las Sagradas Escri- 

y turas. 
105. —De otras causas de la guerra justa, de las cuales al- 
- gunas se demuestran, otras se rechazan y Otras s2 re- 
miten a otro lugar. 

106. —Si se puede guerrear contra los infieles por su ido- 

. : latría y ciertos otros pecados. 
“- 107. —De la intención que es necesaria para promover la 
y guerra. Y si es lícito buscar las ocasiones de la gue- 


j 5 rra justa. 
, 108. —Si es lícito a los obispos y a los clérigos el pelear. 
e. 109. —Si en las ocasiones en que alguno está obligado bajo 


z pecado mortal a concurrir a la muerte o mutilación 
de otro, producida ésta, se incurre en irregularidad. 
110. —Hasta qué punto, en otras ocasiones de la guerra, 

justa o injusta, se incurre en irregularidad. 

- 111. —Si es lícito usar de insidias en la guerra. Hasta qué 
punto debe guardarse lo prometido al enemigo. Si 
es lícito pelear en día festivo. Y sin son lícitos los 
ejercicios militares. 

112. —Cuando consta la justicia de la guerra, es lícito a los 
extraños ayudar a ella; y si es lícito llamar a los in- 
fieles en la propia ayuda. 

113. —Si los súbditos están obligados a cerciorarse de la 
justicia de la guerra, y si, en la duda, pueden pelear. 

114. —Si los extraños, no estando ciertos de la justicia de 
la guerra, pecan prestando auxilio; y a qué restitu- 
ción están obligados. 

115. —De los que cooperan a una guerra injusta; y si los 
cristianos cautivos, que reman y prestan otros ser- 
vicios en la guerra de los turcos contra los cristia” 

TE nos, pecan y están obligados a restitución. 

-116.—Del pago a los soldados por el Príncipe; y de los sol- 

S - dados, y del trato de los enemigos. 


119. 
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117. —En general, qué cosas son lícitas en la guerra justa. 

118. — Cuándo deben restituirse a los primitivos dueños las 
cosas que los enemigos habían cogido en la guerra y 
les son quitadas guerreando; y del privilegio de post- 
liminio. 

—Si en la guerra justa es lícito matar a los inocentes. . 

Si es lícito reducir a servidumbre los súbditos ino- 

centes de un Estado con el cual se tiene justa gue- 
na; y si es lícito matar o reducir a servidumbre a los 
rehenes, si los enemigos no cumplen lo prometido. 

121. —Si en la guerra justa es lícito privar de los bienes 
externos incluso a los inocentes; y de las represa- 
lias; qué cosa sean, y cuándo se conceden. 

122. —Si es lícito en la guerra justa entregar a los solda- 
dos una ciudad a saco, y si es lícito matar a todos los 
del bando contrario que hubiesen tomado las armas. 

123. —De la composición entre los combatientes; y si los 
Príncipes pueden componerse entre si sin consenti- 
miento de los súbditos, respecto a los daños sufri- 
dos por éstos. , 

124. —Qué cosa es el testamento, y €n qué se diferencia de 
las otras formas de última voluntad. 

125. —Del testamento escrito, o cerrado, y 
dad que necesita. 

126. —De la solemnidad necesaria en el testamento nU%-. 
cupativo; y cuándo es necesaria la publicación J2 los 
testamentos, y qué cosa es ésta. e 

127. —El testamento debe ser completo, para su validez. 
De otras cuestiones relativas a la solemnidad del tes, 
tamento: qué número de testigos es suficiente, don- 
de no es fácil encontrar los ordinarios. 

128. —De la solemnidad requerida en- el testamento Entre 
hijos. 

129. —De la solemnidad del tes 
y del testamento militar. 

130. —De la solemnidad del testamento 

131. —De los codicilos, y de la solemn! 
requiere. 


320. 


de la solemni- 


tamento hecho ante el Rey, 


to de los ciegos. 
dad que en ellos se 
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132. —De la cláusula codicilar expresa O tácita, y de varios 
de sus efectos, entre ellos la preterición, deshereda- 
ción y sustitución fideicomisaria. 

133. —Si la solemnidad establecida por el Derecho civil 
para loz testamentos y codicilos es reprobada nor el 
Derecho canónico; y cuál es necesaria en Ins tierras 
de la Iglesia y en el fuero eclesiástico. 

134. —De la solemnidad necesaria en el testamento o en 
los legados que se destinan a pías causas. 

135. —Si hay obligación de hacer testamento, y de qué modo 
debe ser voluntaria la última disposición para sen 
válida. 

136. —Si pueden testar los carentes de uso de razón, los 
sordomudos y el impúber. 

137. —Si pueden testar el pródigo, el siervo, el usurero pú- 
blico, el excomulgado, el condenado por infamación, 
el infame y el condenado a muerte natural O civil. 

138. —Si pueden testar los hijos de familia, y en particu- 
lar si son clérigos. 

-139. —Si es válido el testamento hecho antes de la profe- 
sión religiosa, y hasta qué punto es válida la re- 
nuncia de los bienes antes de esta profesión. 

140. —Qué bienes del religioso, y cuándo, pertenecen a Su 

religión. 

141. —Si el religioso puede testar después de su profesión; 
y de los comendadores. 

142. —De varios bienes de los clérigos; y de cuáles consta 
que están o no están en dominio, y de cuáles es esto 
discutido. . 

143. —Si hoy los clérigos adquieren o no el dominio de los 
réditos de sus beneficios. 

144. —Si hoy los beneficiarios pecan mortalmente, y están 
obligados a restituir, si emplean algo de los réditos 
de sus beneficios en usos no pios, fuera de su con- 
grua sustentación. Ñ 

145. —Qué sustentación debe considerarse como congrua de 
un beneficiario. 
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146. —Hasta qué punto los beneficiarios pueden transmitir 
sus bienes a sus consamguíneos. 


147. —Hasta qué punto los beneficiarios pueden testar, 


148. —Si los beneficiarios pueden donar entre vivos aque- 
llos bienes que no pueden dejar en testamento; y 
de los mayorazgos por ellos constituidos. 

149.—En qué «isos obligan los contratos, enajenaciones y 
promesas, nulos por derecho humano y aun por de- 
recho natural, confirmados por juramento. 

150. —Si cuando un contrato o una promesa nulos “de ple- 
no derecho obligan por juramento, revive la fuerza 
que les era propia, si por derecho humano no fue- 
sen irritos. 

151. —Si el testamento puede hacerse firme por otra razón 
distinta de la muerte del testador, de tal modo, que 
al menos no pueda revocarse sin culpa mortal. 

152. —Si el testamento hecho por dos, mancomunadamen- 
te, en el cual instituyen de común acuerdo un here- 
dero o disponen otras cosas, puede ser revocado por 
uno de ellos, premuerto el otro, respecto ¡wm los bie- 
nes que a éste hubiera tocado revocar. 

153. —Cuándo puede considerarse revocado un testamento, 

154. —Quiénes pueden ser herederos. 

155. —De los herederos testamentarios, y de la diferencia 
entre el instituido en cosa cierta, y los demás here- 
deros. 

156. —Si es válida la institución de heredero sometida a pla- 
zO suspensivo o resolutorio., 

157. =Si es váli institució 

57 5d e a ESO o. el legado 

$ e otro. Y, cuando se 


deja a los póbres 16 e 
Ja S, por quien y a qué pobres debe ha- 
cerse la distribución. a e 


ER E 1 E 
Si los descendientes deben ser necesariamente insti- 
tuídos herederos, y en qué parte ; 
159. —A falta de descendientes, si deben los 


ser instituídos herederos, y en qué porció 
mo de los hermanos. 


160. —-Hasta qué punto el liberto est 


158. 


ascendientes 
n; y lo mis- 


á obligado a instituir 
s 
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+ - heredero a su patrono; y en general de la sucesión del 
patrono en los bienes del liberto. 
161. —De qué modo deben computarse los grados de con- 
: —sanguinidad en Derecho civil y en Derecho canónico. 
- 162. —A qué se llama fallecimiento abintestato; y de la 
= sucesión de los descendientes abintestato. 
163. —De la sucesión de los descendientes abintestato. 
- 164. —De la sucesión abintestato de los colaterales del 
cónyuge supérstite y del fisco, y de quién debe suce- 
der al peregrino que muere abintestato. : 
165. —De los hijos legítimos e ilegítimos, y de las varias 
, especies de los ilegítimos. 
166. —De la sucesión de los hijos naturales. 
- 167. —De la sucesión de los espúreos; y si los colaterales 
espúreos o naturales se suceden entre sí. 
168. —De los alimentos debidos a los hijos legítimos. 
E 169. —Hasta qué punto está sujeto a restitución lo que los 
- padres dejan a sus descendientes ilegítimos, más 
/ z allá de lo que hemos explicado, por medio de una 
persona interpuesta, o, por el contrario, a los ascen- 
dientes ilegítimos. 
170. —De la sucesión de los ilegítimos en la nobleza, y en 
“otras cosas que no pueden considerarse como -bie- 
nes externos de sus padres. S 
171. —Definición y clasificación de la legitimación. 
-172.—-De la legitimación por subsiguiente matrimonio. 
173. —De la legitimación por rescripto, y de lw dispensa. 
174. —De si la legitimación en perjuicio de tercero requie- 
2 re la citación de éste; de si es válida y licita, y de 
algunas cláusulas que suelen añadirse en los res- 
 eriptos. + 
75. —De la preterición y la desheredación «dle los descen- 
dientes y de los ascendientes. E 
e las causas que hacen lícita la desheredación de 
endientes y descendientes. 
tuído en menos de su legítima sólo se con” 
i cuanto al suplemento. Y si puede gra- 
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178. —En qué casos el heredero pierde la herencia. 

179. —Qué se entiende por “haeres suus”. 

180. —De la transmisión de la herencia no adida por de- 
recho de suidad, de consanguinidad y-de delibe- 
ración. 

181.—De la transmisión de los legados, y si ninguno debe 
devolverse, casc de no ser adida la herencia. 

182. —Definición y clasificación de la substitución. 

183. —De la substitución vulgar. 

184.—De la substitución pupilar. 

185. —De la substitución ejemplar. 

186. —De la substitución fideicomisaria. 

187. —De la “quarta Trebellianica” que debe deducirse de 
los fideicomisos; y si los frutos deben tenerse en 
cuenta a sus efectos, y hasta qué punto deben ser 
restituídos. 

188, —Qué cosas deben restituirse al fideicomisario por el 
heredero gravado; y si los derechos sobre los se- 
pulcros y de patronatc| pertenecen al heredero. 

189. —Cuándo expira el fideicomiso. 

190. —En qué casos se entiende tácitamente puesta la con- 
dición “si muriere sin hijos”, en los fideicomisos y 
otras disposiciones. Dícese algo también del caso en 
que se ponga expresamente. 

191. —De la substitución recíproca. 

192. —De la substitución compendiosa, y de la militar. 

193. —Definición del legado y fideicomiso particular. 

194. —En qué casos pertenecen al legatario el dominio, in- 
crementos y frutos de la cosa legada; y para quién 
perece; y si el legatario puede apoderarse de ella 
por propia autoridad. 

195. —Quién y a quién puede legar. A qué comunidad de- 
ben entenderse hechos. Cuándo se deben los legados, 
y por quién y dónde pueden reclamarse. 

196. —Hlasta qué punto es válido el legado de cclsa perte- 

“ — neciente al heredero, o a otro, o en la cual el testa- 
dor no tiene un derecho pleno, o que el legatario no 
pueda poseer. 


- 
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197. SE es nulo el legado por incertidumbre en el 
legatario c; error en su nombre. 

198. —En qué casos es válido el legado de una cosa 1 es- 

coger entre varias desiguales en valor, y a quién co- 

-. rresponde su elección. 

199. —Qué y cuánto se debe a cada uno de los que reciben 
solidariamente un legado. Item, si tiene preferencia 
el legado de cosa determinada cuando los bienes del 
difunto no bastan para pagar los demás. Item, si 
puede aceptarse parcialmente un legada. 

200. ——Del legado de cosa futura. Del legado oneroso. Del 
legado en favor de la esposa, o del acreedor. 

201. —Del legado de cosa hipotecada o dada en prenda. 
Item, del legado repetido de la misma cosa, o de la 
misma cantidad. Jtem, si comprada la cosa, cl adqui- 
rida en virtud de otro título por el legatario, expi- 
ra el legado. 

202. —Si el legado de todos los muebles contiene o no-los 
títulos de crédito. Item, si el legado de todo lc con- 
tenido en cierto lugar comprende el dinero y los tí- 
tulos de crédito que allí se encuentren, y las cosas 

, posteriormente añadidas. Item, si el legado de un 
almacén de paños se refiere a los paños, o al edifi- 
cio, cy a ambos. 

203.-—Si en el legado de usufructo, o de cosas de un cier- 
to género, o de las que se contienen en un lugar, de- 
terminado, se comprenden también las dosas ve- 
nales. 

204. —Del legado de una cuota de la herencia y de una cuo- 
ta de los bienes; y con qué bienes deben pagarse. 

205. —Clasificación de los legados; del legado puro y del 
legada a plazo. 

206. —Definición y clasificación de las condiciones; cuán- 
do deben cumplirse; qué legados o instituciones de 
héredero se consideran propiamente como condicio- 
nales. : 

207. —De ciertas condiciones en las disposiciones de última 
voluntad: si no se casa; si viviere castamente; si 


208. 


209. 


210. 


217. 


218. 
219. 
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contrajere matrímonic) o si ingresa en un monas- 
terio. 

—Definición del modo, y de la última disposición con 
cláusula modal. 

—Definición de la causa, y si una disposición de últi- 
ma voluntad o entre vivos, gratuita por una causa 
determinada, conserva su validez al desaparecer esta 
causa. 

—Si están sujetas a restitución las cosas recibidas en 
concepto de limosna por pobreza, estado de perfec- 
ción u otra causa fingida, y qué debe hacerse con 
ellas. Item de las mercedes hechas por el Principe 
por servicios que se dice falsamente haber prestado, 
u otra falsa. causa. 


. —Qué cosa sea la demostración. Y si la “falsa demos- 


tración vicia la disposición a título gratuito. 


.—De la revocación de los legados. 
.—De la “quarta Falcidia”; y cuándo puede deducirse 


de lets legados. 


.—Del lugar en que debe sepultarse al difunto, y de la 


elección de sepultura. Item de la ilicitud de impedir 
la sepultura del difunto por deudas. 


.—Del cuarto de los funerales, debido al Obispo y a la 


Iglesia Parroquial; y del derecho que llaman de luc- 
tuosa. 


.—De los privilegios del heredero que no pide tiempo 


para deliberar o que se acoge al beneficio de inven- 
tario; y de las desventajas del que no hace inventa- 
rio o pide tiempcl para la deliberación. 

—Si el heredero que no hace inventario, o pide tiem- 
po para la deliberación, queda obligado en el fuero 
de la conciencia más allá del caudal hereditario. Item 
de la Iglesia y algunos otros en el fuero externo. 

—De la forma del inventario. 

—Si el testador puede dispensar al heredero de la ccta- 
fección de inventario. Quiénes, además, están obli- 
gados a hacer inventario. Item si éstos pueden ser 
dispensados de él. 


220. —De la tutela y de la curatela; clasificación de ambas, 

221. —Quiénes no pueden ser tutores O curadores, 

222. —Quiénes pueden excusarse de las cargas de la tutela 

j o de la curatela. ; 

223. —De la satisdación y del juramento de los tutores y 
curadores, y del inventario que deben hacer, 

224. —De la administración de los tutores y curadores, y 
del emolumento o premio a que tienen derecho. 

225. —Fin de la tutela y de la curatela. Quiénes deben ser 
remcvidos de ella como sospechosos. 

226. —De lo que después diremos sobre la partición de bie- 
nes, y lo que debe explicarse antes. 

227. —De la patria potestad, de la arrogación y de la adop- 
ción. 

228. —De los efectos de la patria potestad. 

229. —De qué modos termina la patria potestad. 

230. —Definición de los bienes castrenses. 

231. —Definición de los bienes cuasi castrenses. Posibili- 
dad de la desheredación y preterición en los bienes 
castrenses y cuasi castrenses. 

232. —Definición de los bienes adventicios, y hasta qué 
punto correspcnde al padre su usufructo y adminis- 
tración. 

233. —Definición de los bienes profecticios. 

234. —Carácter profecticio o adventicio de los bienes que el 

_ hijo adquiere por su industria con los bienes pater- 
nos. Item de los bienes adquiridos ejercitando su ofi- 
cio en la casa paterna, y siendo alimentado por el 
padre. 

235. —De los gastos funerarios; de la deducción de los cré- 
ditos ajenos y de los ¡alimentos de la familia; y de 
otras particiones de los bienes del difunto que no 
forman parte de su sucesión. 

236.—De la partición de los bienes entre los descendientes. 

- Del tercio en Portugal, y del tercio y quinto en 
Castilla. 

237. —Qué ocka es la colación, a qué bienes se extiende, y 
en relación a qué sucesores. 

238. —Sobre si la colación se extiende a las donaciones he-* 


LOS SEIS LIBROS DE LA JUSTICIA Y EL DERECHO E 119 


chas por los padres con cierta causa, como dote, 
para las bodas, para entrar ch religión, para poder ar 
denarse. Item de los vestidos y de lo consumido en 
el banquete de bodas. 

239.—Sobre si deben traerse a colación los gastos hechos 

: por el padre en los estudios de su hijo, O en todo lo 

referente a instrucción; y de-los libros donados pOr 
aquél a éste. 

240. —Item de Icls gastos hechos por los padres a causa de 
los viajes del hijo, causa de algún delito de éste, 
o para librarlo de cautividad, o de prisión. 

241. —Item de los empleos civiles o militares, y de las dig- 
nidades que el padre dió a su hijo o compró par él. 
Item de los gastos hechos por el padre para que el 
hijo obtuviese gradcb, beneficios, órdenes o algo se- 
mejante. Item de la enfiteusis 

242. —Item de los bienes que el hijo malgastó a sus padres. 

243. —Item de las donaciones simples de los padres a los 
hijos. E 

244. —Item de la donación remuneratoria de los padres a los 
hijos. dd 

245. —Algunas cuestiones complementarias acerca de la par- 
tición de bienes. 

246.— De la posesión que debe transmitirse al heredero. 
Item hasta qué punta queda éste obligado a restituir, 
si llega a averiguar que el heredero legitimo es otro 
y no él. q 

247. —De los albaceas y de quiénes pueden serlo. 

248. —Sobre si es válido el testamento que no instituye he- 
nedero, pero designa un albacea universal. Item, si 
los albaceas pueden ser obligados a aceptar su car 
go. Item, entre qué límites pueden actuar. 

249. —Si los albaceas y prelados pueden separarse alguna 
vez dela voluntad del testador. 

250. —A qué jueces incumbe pedir cuentas de la ejecución 
de las testamentos y obligar a los albaceas a que 2um- 
plan la voluntad del difunto. 

251. —Hasta cuándo están obligados los herederos y alba- 

ceas a cumplir la voluntad del difunto. 
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PROPOSITO DEL AUTOR Y PLAN GENERAL 
DE LA OBRA 


esPuÉs del Tratado sobre la Prudencia, trata Santo To- 
más de la Justicia, que es precelente entre las demás vir- 
tudes cardinales. De ella y de sus clases discurre desde 
la cuestión 57 a la 79; y de la 80 a la 122 trata de las virtudes 
relacionadas con la Justicia, como da Religión y otras, que 
se diferencian en algo de la esencia de la Justicia, considera- 
da íntegra y perfectamente (1). Ahora bien, aunque Santo 
Tclmás diserta en estas 23 cuestiones sobre la Justicia con 
tan extraordinaria sabiduría como en las demás, hemos juz- 
gado que sería útil a la Iglesia y gratísimo a los teólogos, 
y aun necesario, que estas cuestiones se tmitasen mucho 
más detenidamente y añadiendo otras que, sobre los con- 
tratos y otras cosas, el Angélico Doctor pasó por alto. De 
este modo, los teólogos no dudarán al ilustrar las concien- 
cias de los hombres y, por lo tanto, serán mucho más aptos 
y decididos para ayudar, a sus prójimos y apartarlos del pe- 
cado, y también muchc) más útiles para las prelacías y el ré- 


(1) El Doctor Angélico trata de estas cuestiones en la Segunda seo- 
ción de la Segunda parte (2.*-2.*) de su “Summa Theologica”. 
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gimen de toda la Iglesia. Y así, como quiera que los teólo- 


logos superan en mucho a los jurisperitos en el método y en 
s, si estudia- 


la razón de conocer las cosas por Sus principios, s 
mos <opiosamente y cn la dignidad y la amplitud propia 
del objeto aquella parte de la Teología que trata de las cos 
tumbres, e introducimos en la facultad teológica aquellas 
cuestiones de que tratan los jurisconsu!tos, aplicando en ellas 
el arte y método de la Teología, nada habrá que falte al teó- 
logar de lo que es necesario para la gobernación de la Igle- 
sia y para la' utilidad de la República cristiana. Movido por 
esta idea, y alentado por muchas otras gravísimas causas, 
decidí abandonar el sistema de Santo Tomás en estas 23 
cuestiones, y, siguiendo nuestra costumbre, irlas estudiando 
en esta obra sobre la Justicia, distribuida en varios libros. 

Hemos, pues, distribuido esta obra scibre la Justicia en 
seis tratados. El primero estudia la Justicia en general y 
sus dases. El segundo, la Justicia conmutativa referente a 
los bienes externos, el cual es vastísimo.. El tercero, de la 
Justicia conmutativa referente a los bienes corporales, pro” 
pios de la misma persona, El cuarto, de la Justicia conmuta- 
tiva relativa a los bienes del hcnor y de la fama, así como 
los bienes espirituales. El quinto, del juicio y de la ejecu- 
ción de la Justicia por los Poderes públicos, donde se tratará 
de la corrección judicial; esto es, de la Justicia vindicativa. 
Todas estas cuestiones, en parte, tienen su origen en la Jus- 
cía conmutativa y. en parte, en la distributiva, según se ex- 
plizará en su lugar. Por último, el tratado sexto trata de la 
Justicia distributiva. 


DE LA JUSTICIA EN GENBRAL Y DE SUS CLASES 
TRATADO PRIMERO 


DISPUTACION 1 
DE LAS VARIAS ACEPCIONES DE LA PALABRA JUSTICIA 
Sumario: 


1.—La palabra Justicia se puede tomar en dos sentidos; y 
¿E . . LE 

en qué sentido se la llama virtud común 

ALA a . o a » E 

2. En, el Principe y demás gobernantes del Estado se ha- 
Ae la Justicia de un modo arquitectónico 

3.—En los súbdi : dar 

3 LS súbditos, en cuanto se acomodan y las leyes 
recibe el nombre de Justicia legal. e 

4 Definición de lo justo, objeto de la Justicia. 

5—Eiogio de la Justicia legal. 

D. 7 yes civiles 
e ley = civiles deben ser tales, que no sólo atiendan 
= a Justicia, sino también a las demás virtudes 

7---Por qué razón se llama Justicia 
Ñ s asticia al acto de qui 
virtud. O 


$. 


No se considera justo al que está en culpa mortal por 
la transgresión de alguna ley. 
9.—La gracia y la caridad son la Justicia por la cual, ante 

Dios, somos formalmente justos. 
10.—De la Justicia ciriginal. 
11.—De la Justicia i 1 

la) a particular, en sentidel estrict 
S O, y des 
objeto. ds 


ARA proceder con mayor claridad, distinguiremos, ante 1 
1 todo, varias acepciones de la palabra Justicia. En efecto 
; la Justicia—como dice Aristóteles en el el lib. V de su 
Etica, cap. 1 y 2, y Santo Tomás en 2.*-2.*, q. 58, artículos 


“LUIS DE MOLINA 


Sn dos sentidos, que, respectivamen 


1 1 l acto 
refer El primer sentido es e 
Y fieren cada uno al otro. n ES 
es E o irtud, nc en cuanto tal, sino en cuanto se ¿ 
o o A la muchedumbre de que forma par 
Po ien común € re ] E 
E e = eE lo ejerce. O, lo que es lo mismo, en e eS . 
O hombre, no en cuanto es una persona, ng ó .S 
A pi e obra conforme a la prudencia ai a he 
BE ón, sino como parte de la República, Sd SS 
E 4 en co- 
EN este modo se conduce bien respecto al todo y A dE 
aún. Ya que, del mismo modo que (como vimos En MEE 
A dente, sobre la Prudencia, disp. 5), Aristóteles 
E a LN 1b: de su Etica, cap. $, una Prudencia 
oa A > 1 no en el ciudadano, monástv 
doble, tanto en el Príncipe como en cl ( as 
6 -que prescribe a los particulares qué deben hace 


ica] i debe 
: 1 — lit ue prescribe la que ¿ 
o a a fin de que el todo esté en la 


nace ien común, ste 
; a a partes—; y subdivide esta última = 
E reinativa, que es propia del Príncipe y demás o 
- del Estado, para prescribir a los súbditos lo que en A 
> cer con arreglo a su oficio, estado y condición, para que 
todo se encuentre bien, llamándole prudencia LAS 
“de la cual han de emanar las leyes; y política en sentido = 
tricto, que es propia de los súbditos, y enseña a. cada uno de 
. que debe hacer como parte que es de la República, para a , 
“se conduzca bien con arreglo al bien comun del todo. sí 
también en la cuestión que estamos tratando nos dice ae 
el acto de cualquier virtud moral puede ser considerado S 
dels maneras. Una, en cuanto cada uno, como. persona LE 
“ticular, opera conforme a la recta razón en virtud de la pru 
dencia monástica; y en este sentido, ese acto pertenece E 
una virtud particular determinada, como, por ejemplo, la 
fortaleza, la templanza, la liberalidad, la justicia a 
va u otra sémejante, según la materia sobre que verse. 
otra manera es aquella según la cual el que actúa lo Dc 
bien respecto al bien común total, en cuanto es parte de > 
República, y conducida a ello por la prudencia politica. ; 
, ña que en este sentido es como se puede hablar forma 
mente de la Justicia en sentido lato, que es común 2 todas 


y EE se puede tomar 


- 


a 
2 
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las virtudes, no por esencia o por ser esencialmente intrínseca 
a todas ellas, sino porque acompaña al acto de cada virtud, y 


en ellos se encuentra, ya que al hacerlos se ordenan al bien 
cclmún de la República, como hemos explicado. Y en este 
sentido, Aristóteles (en el lib. V de su Etica, cap. 1 y 2) 
llama a la Justicia virtud total. Porque, del mismo modo que 
si bien la caridad es de suyo una virtud particular, pero -en 
cierto sentido puede llamarse universal en el varón justo que 
refiere todos sus actos a Dios, y de este modo es virtud total, 
en cuanto en cualquier acto de virtud que de este moda se 
refiere a Dios, se halla la esencia formal de la caridad; así, 
también Aristóteles quiere que la Justicia, de que tratamos 
ahora,- sea esencialmente y en sí una virtud particular, que 
mira al bien común de la República; pero como los gober- 
nantes deben ordenar a este bien común todas las obras de 
virtud que ordenan, y los súbditos con el mismci fin deben 
ejecutar todas sus buenas obras, es la Justicia a modo de la 
virtud general y total, ya que en todo acto de virtud que se 
haga para el bien común se halla formalmente la esencia de 
la Justicia. 

Santo Tomas (en el art. 6 citado) enseña, de acuerdo 
con Aristóteles, que esta virtud esté en el Príncipe y de- 
más gobernantes del Estado de un mcido que pudiéramos lla- 
mar arquitectónico, en cuanto las leyes ordenam y establecen 
todo lo que toca al bien común y a la mejor administra:ión 
del Estado, para que cada uno se conduzca comio lo exige 
el bien común y la perfección de la República. Esto hace 
que las leyes y mandatos de los Príncipes, y lo demás que 
ordenan los gobernantes, pertenecen a esta virtud, en cuan- 
to se dirigen a aquel fin. Y añade Santo Tomás que los súb- 
ditos participan de esta virtud en cuanto mandatarios de la 
ejecución de lo que ordenan lc gobernantes, y como tales 
se acomodan al fin sobredicho; y por esta razón, esta vir-. 
tud recibe el nombre de Justicia legal. 

Enseña también Aristóteles (en el lib. V de su Etica, 
cap. 1 y 2) que el objeto de la Justicia es lo justo, no en el 
sentido de lo equitativo, que se opone a lo inicuo ¡ es decir, 
a lo que supone injuria, porque en este sentido considerado, 
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lo justo es el objeto de la Justicia particular, que es una vir- 
tud cardinal, sino en cuanto significa lo mismo que legítimo; 
esto es, lo ordenado por una ley o conforme con la ley; así 
como se llama injusto a lo que se separa de la ley, según 
enseña Aristóteles en el mismo lugar. 

Por lo tanto, esta virtud se dirige a otro; es decir, al 
bien común y a la República misma, y recibe el nombre de 
Justicia, en cuanto el que sigue su dictado y se acomoda a 
ella se ajusta también a las leyes que exige el decoro y la 
perfección del Estado. Como dice Aristóteles, esta virtud es 
la más excelsa y contiene en sí todas las virtudes, y ni el lu- 
cercl vespertino ni la estrella matutina son admirables a su 
lado, porque la Justicia es mucho más admirable en cuanto 


6 reside tanto de un modo arquitectónico en los gobermantes 


del Estado como en los demás. 

De todo lo dicho se deduce que incumbe a los legislado- 
res del Estado, nc sólo dar las leyes que se refieren a la Jus- 
ticia considerada como virtud cardinal, sino también todas: 
las que miran a las otras virtudes, como la Fortaleza, la 
-Templanza, etc.; así lo afirma Aristóteles en el lib. 5 de su 
Etica, cap. 1. En efecto, su misión es hacer a los ciudada- 
nos, pcir medio de sus leves y administración, tales como de- 
ben ser, para el bien común y el decoro de la República Y 
para esto no «es suficiente que no cometan injusticias, sino 
que hace falta también la Fortaleza, para que, v. gr., no 
abandonen su puesto en la batalla, y asimismo la Templan- 
Za, para que, v. gr., no caigan en el vicio de sodomía y 
otros que destruyen la República; para que sean mcilerados 
en el vestido, en el trato y en la comida y no gasten inútil- 
mente sus facultades, mi se afeminen. Por eso dijo con ra- 
zón Ulpiano (1. Justitia, ff. de iustitia et iure): “Los pre- 
ceptos del Derecho son éstos: vivir honestamente, no dañar 
a otro, dar a cada uno lo suyo”, donde no sólo se comprenden 
los preceptos de la Justicia (1). Lo mismo se dice en la Institu- 
ta, de institia et iure, párr. iuris praccepta. Rectamente también 


(1) La Justicia virtud especial sólo atiende al “sum cuique”; pero 
la Justicia viriud total busca el “vir bonus”... 
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había dicho Ulpiano (1. 1, ff. de iustitia et iure, párr. huius 
studi1): El estudio del Derecho tiene dos posiciones o par- 
tes: el Derecho público—que se refiere al estado común de la 
República, como, pctr ejemplo, la constitución de las cosas 
sagradas, de los sacerdotes y de los magistrados—, y Dere- 
cho privado, que se refiere a la utilidad de los particulares. 
Lo mismo se repite en la Instituta (eod, tit., párr. huius stu- 
díi) (1). 

, Esta acepción de la Justicia, que hasta aquí hemos ex- 
plicado según la doctrina del filósofo, mos da ocasión para 
advertir dos cosas en este lugar. Primero, que cualquier actcl 
de virtud, en cuanto se adecua a su propia regla y medida, 
es decir, la recta razón, la ley y voluntad de Dios, se llama 
Justicia. Por lo cual, en esta acepción, la Justicia es esen- 
cialmente común a toda operación de cualquier virtud. En 
este sentido se toma frecuentemente en las Sagradas Es- 
crituras, Así, por ejemplo, en el cap. 5 del Evangelio de 
San Mateo, dice Jesucristo: “Bienaventurados los que tienen 
hambre y sed de Justicia”. Y también: “Si vuestra Justi- 
cia ncl es mayor que la de los escribas y fariseos, no entra- 
réis en el reino de los Cielos”. Y en el cap. 6: “Tened cui- 
dado en no practicar vuestra Justicia ante los hombres, para 
ser vistos por ellos”. Y en el Deuteronomio, 9, se dice: “No 
digas en tu corazón: por mi Justicia me introdujo Dios a 
poseer esta tierra, destruyendo a estas nacicines por su im- 
piedad. Porque nunca hubieras poseído estas tierras po tu 
Justicia ni por la equidad de tu corazón”. Y en el Salmo 4: 
“Sacrificad el sacrificio de Justicia (observando la ley de 
Dios), y esperad en Dios”. Y el Profeta continuamente re- 
pite que Dios puso en nuestras mentes una ley, para que 
nosotros, acomodándonos a ella, podamos ofrecer a Dios 
este sacrificio, y así dice: “Muchos preguntan quién nos 
enseña lo bueno. Sobre nosotros está señalada la luz de tu 
rostro, Señor”. Y San Pablo dice, en la Ep. ad. Rom., 2 


“Tribulación y angustia en el alma de todo hombre que cbra 


(1) Esta argumentación, no muy sólida ñ deci ¡guien! 
La Justicia y el Derecho no sólo bu A 
sino también el de los cuidadamos a 
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j ien”. Todo aquel 
ERES 7 a Sy E o condenado, y 
IR o a y sa do, será juzgado 
todo aquel gue en la ley (escrita) Haya po Y A al o 
con arreglo a la ley, porque no son justos one : e Dio: Ss 
que oyen la ley, mas los hacedores de la ley en Jen : 
ficados. Porque cuando los gentiles que no tienen ley, natu 
ralmente hacen las cosas de la ley; estos tales, que no Eo 
ley, ellos son ley a sí mismck: que demuestran la obra de. = 
ley escrita en sus COrazones, dando testimonios de ellos ES 
mos su propia conciencia”. Y pñade, más abajo: : Pues 
si el incircunciso guardare los preceptos de la ley, zo: e 
cierto que su prepucio será estimado como circuncisión? Y si 
el que naturalmente es incircunciso cumple perfectamente 
la ley, te juzgará a ti, que con la letra y con la circuncisión 
eres transgresor de la ley. Porque no es judío el que lo es 
manifiestamente, ni es circuncisión la que se hace exterior- 
mente en la» carne: más es judío el que lo es en el interior; (es 
decir, el que observa la ley delante de. Dios y, por tanto, le 
confiesa en los hechos; que es lo que significa la palabra ju- 
dio); y la circuncisión de corazón es en espíritu, y no en le- 
tra (es decir, en la observación de la ley, llena de superflui- 
dades nocivas, tal como la hacían muchos judíos verdade- 
ramente circuncisos); cuya alabanza no es de los hombres, 
cuyo juicio es falaz, sino de Dios”. Recuérdese también que 
San Pablo compara a los judíos con los gentiles cuando aun 
duraba la ley vieja, y ls gentiles podían entrar en la Igle- 
sia y conseguir la salvación por la ley natural. En el mismo 
sentido habla también de la Justicia San Anselmo (en el 
Diálogo “De veritate”, cap. 13), donde dice que la Justicia 
es la rectitud de la voluntad observada por sí misma. El Cri- 
sóstomo (en su homilía 15 sobre San Mateo) al exponer 
aquellas palabras de I, cap. 5: “Bienaventurados los que han 
hambre y sed de Justicia”, enseña claramente que la Justi- 
cia debe tomarse en el sentido que venimck exponiendo, y tal 


- es la acepción que le dan casi todos los Santos Padres; y asi- 


mismo Tulio (en el lib. 1 “De legibus”) la toma de este 
mismo sentido, cuando la define como la acomodación a las 
leyes. En las Sagradas Escrituras se suele llamar con cierta. 
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promiscuidad Justicia a la observancia de la ley y aun a las 
leyes mismas, en cuanto hacen justos a Icls hombres; a la ob- 


servancia en s 


entido formal y a las leyes en cuanto normas 


y reglas que enseñan y miden la Justicia. También en el 


Deuteronomio, 


4, dice Moisés: “Sabéis que os enseñé los 


preceptos y las justicias que os ordenan”. Y en el segundo 
de los Paralipómenos, cap. 7, está escrito: “Si haces todo lc 
que te he ordenado y observas mis justicias y mis juicios, 
suscitaré el trono de tu reino, etc. Pero si fuéreis adversos 
y abandonáreis mis justicias y los mandatos que os propu- 


se, Os haré de 


saparecer de la tierra”. Y en el Salmo 17: 


“He tenida todos sus juicios ante mi vista, y no he recha- 
zado sus justicias”. Y en el salmo 88: “Si sus hijos aban- 
donan mi ley y no proceden con arreglo a mis juicios, pro- 


fanan mis just 


icias y no guardan mis mandamientos...”. A 


lo cual podrían añadirse muchos otros testimonios, que paso 


por alte. 


Segundo. Como dice Dionisio (en el cap. 4 “De divinis 8 
nominibus”), lo bueno lo es integramente, mientras que 


para «ue uno 


cosa sea mala, basta algún defecto particu- 


lar; es evidente, pues, que el que está manchado con culpa 
grave por la transgresión de alguna ley, ya por su propia 
voluntad, ya por la de sus primeros padres, de tal mod< que 


pierda los done 


s gratuitos y se le impute como culpa, de nin- 


guna manera puede ser llamado justo. Si a esto se añade 


que para cumpl 


in el fin sobrenatural no basta el cumplimien- 


to de la ley natural, sino que es necesario también cum- 
plir los preceptos sobrenaturales, para lo cual es necesaria 
la gracia y la caridad, sin que tenga ningún frutcl, valor ni 
mérito el cumplimiento de la ley natural, si no se hace en 
estado de gracia y de caridad (como expusimos en nuestra 
Concordia, y en la primera P-» 9- 14, art. 13), aparece cla- 
tamente por qué se llama Justicia a esta gracia y caridad, por Y 
la cual, ante Dios, somos hechos formalmente justos, y se 
dice, con razón, que el hombre se justifica cuando la recibe. 
Porque la gracia y la caridad bctrran todos los pecados mor- 


tales, siendo el 
brenatural y m 


principio de cumplir la ley de un modo so- 
eritorio, y, por tanto, acomodado a la vida 
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eterna; luego ella es quien nos hace justos y rectus ante 
Dios, en cuanto no sólo bctrra en nosotros todos los obstávu- 
los contra la ley, sino también nos hace hábiles y pron- 
tos para cumplir toda la ley de un modo meritorio y <4mo 
conviene a la salud. De esta cuestión hemos tratado más 
ampliamente en aquel lugar. Puede llamarse también Jus- 
ticia a la gracia y caridad en cuanto nc hace adecuados para 
la consecución del fin sobrenatural. 

Por esta razón y la precedente, aquel don que nuestros 
primeros padres recibieron para sí y sus sucesores se lla- 
maba Justicia original, Aquella parte de este don, que coer- 
cía los apetitos haciéndolos súbditos de la razón, sólo puede 
llamarse Justicia original, en cuanto hacía al hombre ade- 
cuadc| para lograr el fin natural, impidiendo que se desvia- 
se de él, y haciéndole fácil su consecución. 

En otra acepción, se toma la palabra Justicia como vir- 
tud particular en orden a Otro, cuyo objeto es lo justo en 
sentido estricto y propio; es decir, en cuanto equivale a lo 
equitativo, cuycl término opuesto es lo inicuo; es decir, lo 
que envuelve injuria, en relación a otro. Y en este sentido, 
la Justicia es una de las virtudes cardinales; y de ella tra- 
taremos en esta obra, dividida en seis tratados, 


DISPUTACION II 


DE LAS VARIAS ACEPCIONES DE LA PALABRA DERECHO, 
Y CUAL DE ELLAS ES EL OBJETO DE LA JUSTICIA 


Sumario: 


1.—Varias acepciones del Derecho. - 

2.—Si la palabra Derecho se deriva de Justicia (“ius”, de 
“Gustitia”). 

3.—En cuál de estos significados está el objeto de la Jus- 
ticia. 

4.—El Derecho, como facultad pana algo. 


5-—La Justicia se diferencia de las demás virtudes morales 
por razón del medicl 


6.—En qué conviene la Justicia con las demás virtudes. 


omo los hábitos y las potencias se definen por sus objetos 
para explicar la Justicia debemos empezar—como hace 
o an en ES E 37 por la explicación del 
, que es el objeto de la Justicia. Ante todo, advertire- 
mos que el vocablo Derecho es equívoco. En primer lugar 
significa lo mismo que lo justo, en los dos sentidos EE 
plicamos en la disputación precedente (1). De aquí pasó a 
significar las leyes en que se contiene ya sean ES 
escritas (2); y también el arte por que lo conocemos a) Del 


(1) Es el Derecho en sentido objeti escolá 
ec hivo de 1 sti - 
cír. CATHREIN, “Enlosofía del Derecho”. Madrid 6N ay ai 
A O “lus publiqum Ecclesiasticum”, Turín 1034 pág a ets 
$ o u . a > a, . qa E . 
A le continuamente llamamos Derecho objetivo, si bien los 


refer . : Sd 
tum); cfr. Ss AC llamarle Derecho eficiente (ius efficienter sump- 


A CORONATA, Op. cit, pá 1 

ación habitual; cír. CATHREIN, Al A SS PS 

AS E rines 1ejor la Ciencia del Derecho. “MoLINA se deja 
por la tradición romana (CeLso, ULPIANO), y por el sentido “de 
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mismo modo que el nombre de medicina primero se dió al 
medicamento que tiene la propiedad de curar, y de aquí se 
derivó al arte que los conoce y aplica. Así también el vocablo 
Derecho primero se impuso para significar lo justo en las 
dos significaciones que vimcls en la disputación precedente, 
y después fué acomodado a significar las leyes en que se 
contiene, y el arte y la pericia por medio de la cual se cono- 
ce. En este último sentido, el jurisconsulto Celso definió el 
Derecho—como atestigua Ulpianmo en la l. 1, ff. de iustitia 
el iurc—como el arte de lo bueno y de lo justo. Llamó De- 
cho a la pericia de las leyes y de lo justo, al arte de lo bue- 
no y de lo justo, según se deduce de las palabras de Ulpiano 
y de lo estabiecido en esta ley, aun cuando Soto (“De ¡usti- 
tia”, lib. II, q. 1, art. 1) no lo crea así (1). El mismo signif- 
Cado dió a este vocablo San Isidoro en el lib. V de las Eti- 
mologías, cap. 3 (ref. cap. lus generale, d. 1), donde dice: 
“El Derecho es un nombre general, y la ley (se refiere a la 
escrita) es una de sus especies”. Este mismo sentido del vo- 
cablo lo podemos confirmar por la costumbre que hemos 
adoptado de decir que esto o lo otro ha sido establecido por 
Derecho natural o positivo (es decir, por la ley), llamando 
no sólo lev natural o positiva a lo que éstas ordenan y pres- 
criben en cuanto a la Justicia en sentido estricto, sino a cual- 


quier otra virtud; y así acostumbramos a decir, V. gr., que 


ei ayunci cuaresmal ha sido ordenado por derecho buniano, 


- mientras que el Bautismo y la Confesión lo han sido por de- 


recho divino-positivo. En cuanto a que el Derecho se toma 
también en el sentido de lo justo u objeto de la Justicia, lo 
atestigua San Isidoro en el lugar citado, diciendo: “el De- 


la voz “ars” en las Universidades medievales, y aun de su tiempo (recuér- 
dense las siete Artes Liberales), 

(1) Domingo de Soto establece como tesis que al Derecho es el 
objeto de la Justicia Esto supuesto, se plantea como dificultad la defini- 
ción de CeLso: “Ars enin non est obiectum virtutis ¡ustitize, quie est 7] 
valuntate sed per se virtus intellectualis ” (“De justitia et ¡iure libri 
decem” ESA 1569; pág. 174) Por eso distingue cuidadosamente 
cl Derecho de la ciencia jurídica: “Cavendu, ym namque tibi est idem 
esse censtas artem boni et qui, et legem; ars enim nom est dictamen, 
sed scientia potius moralis, qualis est. in iure consultis ad investigandum 
quidnam xquum sit lege sancire” (pág. 176). 
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recho (“ius”) se llama así, porque es justo (“iustum”), aña- 
diendo después: todo derecho consiste en leyes y costum- 
bres. Lo atestigua también el uso común. 

Es cuestión discutida si la palabra derecho (“ius”) se 
deriva de justicia (“iustitia”), o, porel contrario, la jus- 
ticia dei Derecho. Ulpianci (loc. cit.) afirma que el Derecho 
deriva de la Justicia, tomando la voz derecho en el sentido 
de leyes, y de arte de lo bueno y de lo justo. Por el contra- 
rio, Soto (loc. cit.) cree que. la Justicia se llama así por de- 
rivación de la palabra derecho, en cuanto ésta significa lo 
justo. La razón es, según él, que el hábitc) toma su nombre 
del objeto, y no al contrario. Pero esto no ocurre así en mu- 
chos casos. Y así, de la vista se dice objeto visible; y de la 
Ciencia (“Scientia”), escible (“scibile”); por lo tanto, no 
consta que la Justicia se derive del derecho; antes bien, yo 
creo lo contrario (1). 

El Derecho, tomado en el sentido de lo justo, puede te- 


(1) En la época de” MoLixa, si bien se ha superado el candor isido- 
riano (recuérdese el olímpico “parum refert” de Suárez), la filología 
no ha alcanzado el esplendor actual Sin resolver la cuestión, ésta nos 
da mayor vamedad de opiniones en que escoger. Los estoicos (seguidos 
por Juan Bautista Vico) creyeron que la palabra “ius” procedía de 
“Tupiter” o “lIovis”; otros, de “iuvare”, o de “iugrs” (de ¡ugum 
rcor”). No saliéndonos del origen ¡latino del vocablo, parece más pro- 
bable la opinión de ForceLtini (“Dictionarius totius latinitatis”, Pra- 
ti, 1865; voz “ius”), según el cual, “viene de “iubeo” (deseo, quiero, orde- 
no), pues es querido por el que tiene symo poder; y el derecho era entre 
los romanos la voluntad del pueblo (quod a populo jussum fuerat), a 
quién correspondía ordenar, Y así llos más antiguos decían “iousa”, 
pues encontramos la forma diptongada “ious” en las mármoles anti- 
guos, cuando no se empldaban consonantes dobles ni la letra R. Des- 
pués desapareció el «diptongo y se transformó la S sibilante en la R 

vibrante (rotacismo)”. 

SS Otros han querido “buscar la misma raíz irdosuropea en el sánscrito 

Para ImerING, Costa y EICHMANN, sería esta raíz Yu, que significa 
unir o enlazar. Más modernamente se relaciona con da forma laus o 
Yos, que se encuentra en los Vedas, en el sqntido de “salud o felicidad 
religiosa”. Así, CmeLoD1I (“Ius de personis”, 2); BoNFANTE, “Istituzioni 
di diritto romano”, pág. 6, nota. s 

No falta quien aluda a la palabra griega “ison”, igual, eta. 

Respecto a la palabra castellana Derecmo (correlativa del francés 
droit, el italizmo diritto, el rumano droptu, el inglés right, el alemán 
recht, etc), viene del latín directum; según PirTÉ, en el sentido de 
dirección geométrica; según Costa, en el sentido de rigere, dirigere, 
procedente de la raíz sánscrita |Rj, que significa guiar, apacentar, etc. 


A 


ol 
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ner las dos acepciones de esta palabra: una, más lata, en 
cuanto significa lo mismo que legítimo y conforme con la 
razón y la ley; otra, más estricta, en cuantcl equivale a equi- 
tativo, que se opone a lo inicuo (que envuelve injuria); en 
esta última acepción consiste el término medio, según la na- 
turaleza de la cosa, entre el más y el menos o entre el lucro 
y el daño, en el sentido explicado en 1.*-2.*, q. 64. Es, pues, 
evidente que en la primera acepción el Derecho no es el objeto 
de la Justicia, virtud cardinal; no hay duda, en cambio, que 
lc es el Derecho en la segunda acepción. Así lo afirma San- 
to Tomás en la q. 57, art. 1.; de acuerdo con Aristóteles, Ul- 

piano y Justiniano. Y asi, Aristóteles (Etica, lib. V, cap. 1), 
al definir la Justicia como hábito referente a un objeto, dijo 
que es el hábito por el cual los hombres son aptos para hacer 
cosas justas y para hacer y obrar lo justo; y Ulpiano (1. ins” 
titia, ff. de ñustitia et iure), con Justiniano (Instituta, de 
tustitia et iure, párr. 1), definen de un modo semejante la 
Justicia como hábito hacia un objeto, diciendo que es la vo- 

 luntad constante y perpetua de dar a cada uno lo suyo. Más 
adelante tendremos ocasión de explicar esta definición. 

A De esta primera acepción del Dérecho se derivaron las 
demás. Asi, el Derecho como facultad o potestad que el 
hombre tiene para alguna cosa: en cuyo sentido se dice que 
alguien usa de su derecho (1). Y así también, cuando el juez 
profiere una sentencia, aun cuando sea inicua, se dice que 
pronuncia el Derecho (ius dicere) (2); así mos lo dice, v. gr., el 
jurisconsulto Paulo (1. penúlt., ff. de ¡ustitia et iure). Se 
dice que pronuncia el Derecho, en relación a lo que de suyo 
debe haceri el juez, ya que a él toca proferir la sentencia 
oportuna, definiendo el' Derecho, o sea explanando o pro- 
nunciando qué cosa sea lo justo. El mismo jurisconsulto dice 
que el Derecho (ius) también se entiende por el lugar mis- 
mo en que se pronuncia por el juez (3); como también lo 


(1) Derecho en sentido subjetivo como facultad. 


(2) a cas latina en jurisdicción, jurisdiccional Hoy 


E (3) Después de los estudios de Costa (“Profilo storico del prioceso 
civile romano”; Roma, 1918) sobre el Derecho en das comedias de 
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afirma Santo Tomás (loc. cit.). Domingo de Soto (De Ius- 
titia, lib. 3, q. 1, art. 1) no está conforme, pues cree que 
llamar alguno en derecho (vocare in ius), no significa pro- 
piamente llamar al tribunal, sino a comparecer ante el juez 
para la decisión del Derecho. Y paso por alto otras acep- 
ciones. 

Fáltanos advertir la diferencia que Santo Tomás esta- 
blece (loc. cit.) entre la Justicia y las demás virtudes mora- 
les. En efecto, la Justicia se diferencia de las demás virtu- 
des, en que en éstas el justo medio se mide en relación a 
la gente. Así, en la virtud de la templanza, es muy distinta 
la cantidad de comida y de bebida que es el justo medio 
para un hombre que tenga una cierta complexión, corpulen- 
cia y fuerzas, de la que lo será para otro que la tiene muy 
distinta, y será el justo medio aun para uno mismo muy 
diferente estando sano, o con fiebre, o en Otras circunstan- 
cias. Lo mismo cabe decir de la fortaleza, unas son las di- 
ficultades y peligros que uno debe afrontar teniendo mayo- 
res fuerizas de las que son el justo medio para el que las 
tiene mucho menores y menores ayudas. Por el contrario, 
en la Justicia el justo medio no se establece por relación a 
la gente, sino por la naturaleza de la cosa misma en relación 
con otro, y así, si he tomado en préstamo o robado cien, 
el término medio es que yo reduzca a la igualdad el exceso 
que tengo en mi patrimonio por aquel contrato O delito, y 
el defecto que” tiene en el suyo mi prójimo por lo mismo, 
devolviéndole ciento. Si no puedo hacerlo, me excusaré tem- 
poralmente por mi impotencia, pero permanecerá la obliga- 
ción a establecer ese término medio por la misma natura- 
leza de las cosas. 

Pero aunque entre la Justicia y las demás virtudes mo--6 
rales hay la diferencia que hemos establecido, convienen to- 


PLauro, no hay duda de que “ius” significó también el Tribunal del 
magistrado En efecto, al lado del “in ius voco te”, que podría dar 
lugar a las dudas de Soto, encontramos otras formas indudables: “camus 
in jus” (Poen,, V, 6, 5); “age, ambula in ius” (Persa, IV, 9, 8); “camus, 


te, in ins” (Trug., IV, 3, 66); “ite in jus, ne moraiime” (Poen, V, 4, 
59); etc. 
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dos en que, así como en las otras para que un acto sea ver- 
dadera y propiamente acto de virtud no basta que se haga 
materialmente lo que es justo medio en relación al que eje- 
cuta el acto, sino que también hace falta que lo haga de un 
modo consciente y voluntario; así también en la virtud de 
la Justicia, para que un acto pueda decirse virtuosamente 
justo, no basta que se logre el medio según la naturaleza de 
la cosa, haciendo lo que de suyo es justo, sino que se re- 
quiere ulteriormente que quien lo haga lo efeotúe de un 
modo electivo y consciente. Por ello, del mismo modo que 
si alguno por avaricia y no por templanza vive de un modo 
digno y hace aquí y ahora lo que es de suyo templado, mas 
no efectúa, sin embargo, un acto de virtud; así también, 
si uno paga lo que debe, pero no por creerlo justo, sino por 
miedo, o proponiéndose cualquier fin perverso, no ejecuta- 
rá un acto de justicia. Con esta doctrina concuerda clara- 
mente Aristóteles en el lib. V de su Etica, cap. 8, donde 
dice: “Si alguno devuelve el depósito contra su voluntad, 
oO por temor, no puede decirse que éste sea justo mi que obre 
justamente”, y ciertamente, en esta parte no vemos, con 
Santo Tomás, ninguna diferencia entre la Justicia y las de- 
más virtudes. Porque cuando en materia de Justicia se cum- 
ple el justo medio, pero no se obra por la intención de hacer 
una cosa que de suyo es justa, ese acto no es virtuosamente 
> Justo, del mismo modo que cuando en materia de templan- 
za se logra el justo medio en relación al que Obra, pero no 
con una intención libre y voluntaria, el acto no pertenece a 
la virtud de la templanza. De si por estos actos se cumplen 
los preceptos tratamos en 1.*-2.*, q. 100, art. 9. 
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DISPUTACION III 
DIVISIÓN: DEL DERECHO EN SUS CATEGORÍAS 


Sumario: 


1.—Objeto de esta disputación. El Derecho en sentido amplio. 
El Derecho divino es de dos clases: natural y positivo. 


lr) 

3.—Explicación del Derecho natural. 

4.—División general del Derecho. 

5.—Definición del Derecho Canónico en sentido lato y en 
sentido estricto. 

6.—Idem del Derecho Civil. 


Ne cuando Santo Tomás sólo trata (en 2.*-2.*, q. 57» 
'/ art. 2 y 3) de la división del Derecho, considerando a éste 
como objeto de la virtud cardinal que llamamos Justi- 
cia particular; nosotros haremos la división del Derecho en 
sentido lato, entendiéndolo como objeto de toda ley o cos- 
tumbre con fuerza de tal—como ocurre con la división, la 
inmunidad de los legados y vanias otras cosas que han sido 
establecidas consuetudinariamente, por derecho de gentes 
o civil-£. Por lo demás, idénticas son las divisiones del De- 
recho en una y otra acepción. 

Más aún, en la disputación anterior vimos cómo se llama 
Derecho, tanto a la Ley como al objeto de la Ley, y es evi- 
dente que lo que.se diga de la Ley se dice también de su 
objeto. Por esto podemos dividir igualmente el Derecho en 
sentido de Ley y en sentido del objeto de la Ley. De este 
modo, todo lo que digamos sobre la división del Derecho 
se extiende a estas tres acepcionés, que hemos enumerado, 
del Derecho. 


l Y 
5d 1 
A 


Ante todo estableceremos, con los teólogos, una clarísi- 2 


ma y universal división del Derecho. Después conciliaremos 
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con ella otra división que se halla en al ff. de ¡ustitia et uure 
v en la Instituta, de iure naturale, gentium. et civile, fa cual 
ciertamente ha contribuído a obscurecer la cuestión. 
3 Y así diremos que el Derecho divino es doble : natural 
y positivo. En efecto, Dios, óptimo y máximo, const:iluyo 
la naturaleza, imprimiendo en nuestras mentes la ley natu- 
ral, por la que distinguimos lo bueno de lo malo,. como cons- 
, ta por la experiencia, y se demuestra claramente por aquello 
del Salmo 4: “Muchos dicen: ¿quién nos enseñará lo que 
es bueno? Mas está señalada sobre nosotros la luz de tu 
rostro, Señor”. Y esta luz no es otra que la del entendi- 
miento, por la que distinguimos y juzgamos lo que es de 
suyo y naturalmente bueno, de lo malo. Es, pues, evidente 
que el Derecho natural ha sido intimado a nuestras inteli- 
gencias por Dios, e impreso en la misma naturaleza de las 
cosas, como un Derecho divino, legislado por el mismo Dios. 
Se continúa por las palabras de San Pablo (Ad Rom., 2): 
y “Como quiera que los gentiles que no tienen ley (se en- 
tiende escrita, como la que Dios dió a los judíos por mi- 
nisterio de los ángeles y de Moisés), hacen de un modo na- 
tural lo que ordena la Ley, ellos mismos son su propia ley, 
que muestran escrita en sus corazones, la ley de que les da 
testimonio su conciencia”; pues naturalmente les enseña lo 
- que deben hacer y lo que deben evitar. Y esta ley no puede 
) o haber sido escrita en sus mentes sino por el mismo Dios, 
por lo que es divina. 


TT AR 


y Y asimismo es evidente que además hay otro Derecho 
í divino positivo, sin más que fijarse en los preceptos del Bau- 
p tismo, la Confesión y muchos otros del Viejo y Nuevo Tes- 
tamento. 


4 Esto supuesto, de dos modos podemos dividir el Dere- 
cho. Primero, en divino y humano; a su vez, el divino en 
“natural y positivo. y el humano—que es todo él positivo—, 

en las clases de éste. 

Segundo, en natural y positivo, y a su vez, el positivo, 
en divino y humano. El Derecho humano se subdivide en 
Derecho de gentes, civil y canónico. ; 

Derecho canónico es el creado por la Iglesia y sus mi- 


LOS SEIS LIBROS DE LA JUSTICIA Y EL DERECHO 141 


nistros, en cuanto tales. Derecho civil, el legislado por los 
poderes seculares. 

Sin embargo, en sentido estricto, el Derecho canónico 
es el que los Sumos Pontífices crean y “aprueban para el ré- 
gimen de la Iglesia Universal; las constituciones particula- 
res de los ministros eclesiásticos sólo deben incluirse en el 
Derecho canónico en cuanto se distinguen del Derecho secu- 
lar. Y a mí me place más este segundo moda de división. 

Para evitar equivocaciones, advertiremos que el Dere- 6 
cho civil puede tomarse en dos sentidos. Uno, como aquel 
Derecho por que se rige un reino o, ciudad. Y como todo 
reino se rige no solo por el Derecho que él mismo ha esta- 
blecido, sino también por el que es común a todas las na- 
ciones, como ocurre con el Derecho natural y de gentes, su- 
cede que el Derecho civil en esta acepción comprende al 
Derecho natural y al de gentes. Por esta razón afirma Ul- 
plano (ley 1, ff. de iustitia et iure, párr. huius studid) que 
el Derecho está formado por los preceptos naturales, de 
gentes y civiles. Y Aristóteles (Etica, V, cap. 7) divide el 
Derecho civil tomado en esta acepción en Derecho natural 
yy legítimo positivo y define este último como aquel Derecho 
que antes de ser legislado no imponía necesidad alguna de 
Obrar de una manera o de otra, pero una vez legislado sí 
obliga. 

En Otro sentido, se puede tomar el Derecho civil como 
el propio de cada ciudad o reino. En esta acepción se dis- 


tingue de los Derechos natural y de gentes, y es otro miem- 
bro de nuestra división. 


_ 


SO) 


DISPUTACION IV 


QUÉ COSA SEA EL DERECHO NATURAL Y POSIBILIDAD DE VA- 
RIAR AQUELLO QUE ES DE DERECHO NATURAL 


Sumario: 


1.—Definición del Derecho natural. 

2.—Distinción entre el Derecho natural y el positivo 

3.—Definición del Derecho positivo. 

4—De qué modo la Naturaleza nos enseña el Derecho na- 
tural. 

5.—Qué cosas pueden variar en el Derecho natural. 

6.—Diferencia entre la variación que se hace en el Derecho 

natural y la que tiene lugar en el Derecho positivo. 

7.—De qué modo puede hacer el Derecho positivo que sea 

lícito algo contra el Derecho natural. - 

- S.—En qué sentido todas las cosas fueron comunes por 

Derecho natural y más tarde se introdujo la división 

por Derecho de gentes. 

9.—En qué sentido es verdad que todos los hombres na- 

cen libres por Derecho natural. 

10.—De qué modo se hace el Derecho civil añadiendo o 

quitando al Derecho natural y de gentes. 


AMOS a explicar en esta disputación el primer miembro de 
la división segunda que hemos establecido del Derecho 
en general, y trataremos en la siguiente del otro miem- 
bro, así como de las partes ien que lo subdividimos. 

El Derecho natural lo define Aristóteles (Etica, V, cap. 7) 
como aquel que tiene la misma fuerza de obligar en todas 
partes, y no de que se le quiera o no reconocer depende su 
Íuerza de obligar, sino de la misma naturaleza de la cosa 
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mate a otro o a sí mismo con ella, es de Derecho natural 
el que no se devuelva mientras dure este peligro, o sea, todo 
lo contrario, : 
6 Es necesario establecer uma fundamental diferencia en- 
; tre la variación de lo preceptuado por Derecho natural, y la 
3 variación del Derecho positivo. En efecto, aquélla no tiene 
eS lugar porque haya cambio o mutación en la ley natural, sino 
; por una circunstancia que excluye el objeto del número de 


los que estaban comprendidos en la Ley; sin ninguna dis- 
| pensa ni mutación de la Ley, la luz del entendimiento dicta 
: e interpreta que si bien persiste la Ley tal como antes era, 
y esto no se extiende a un cierto caso, por la concurrencia de 
una cierta circunstancia, porque nunca fué, v. gr., de De- 
e recho natural que la espada depositada se devuelva al fu- 
ríoso que la reclama, antes bien, el Derecho natural siempre 
3 ordenó lo contrario, De donde se deduce que el Derecho na- 
e tural es universalmente cierto, porque objetivamente se le 
8 juzga como tal Derecho natural, teniendo en todas partes 
ó y entre todos, la misma fuerza de obligar; como definió 
o Aristóteles en su Elica, V, cap. 7. . 
' La variación del Derecho positivo, en cambio, puede ocu- 
, rrir no sólo por la variación de parte del objeto, como 
O > v. gr., si alguno que estaba obigado a abstinencia de car- 
( nes los viernes, contrae una fiebre, sino también en vir- 
>. tud de mutación y variación en la ley misma, ya por la ab- 
Y e soluta abrogación de ésta, ya en virtud de dispensa; porque, 
ps como su obligación no depende de la naturaleza del objeto, 


- sino de la voluntad del legislador, que según su libre arbi- 
trio la abroga o dispensa, puede dejar de existir su fuerza 
de obligar en todo o en parte. Por lo cual—como acertada- 
mente advierte Aristóteles en loc, cit—se puede comparar 
las disposiciones del Derecho positivo con las medidas para 
el vino y el trigo, que se cambian según la voluntad de los 


de a lo dicho que el Derecho positivo y la voluntad de 
pueden en muchas ocasiones establecer una cir- 
ja de parte del objeto, en virtud de la cual lo que 
circunstancia sería de Derecho natural, deja de 
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serlo, se comprenderán muchas cosas de las que algunos se 
valen para suscitar dificultades en este punto, 

Lo primero es que el Derecho positivo humano puede 7 
hacer que esté permitido algo que, excluido este derecho, 
sería contra el Derecho natural. No en el sentido de que el 
Derecho humano pueda perjudicar al Derecho natural, de- 
rogándole, sino que puede hacer surgir uma circunstancia 
de parte del objeto, en virtud de la cual deje de ser de De- 
recho natural lo que lo sería sin esta circunstancia, Ejemplo 
adecuado nos lo da la ley de la prescripción, en virtud de 
la cual, el que con buena fe posee una cosa ajena durante 
todo el tiempo necesario para prescribir, puede, al cumplirse 
el plazo, retenerla, aun cuando llegue a saber que la cosa es 
ajena; lo cual sería contra el Derecho natural, de no existir 
la ley de la prescripción. Para que esto se entienda más ela- 
ramente, adviértase que es de Derecho natural no retener lo 
ajeno contra la voluntad de su dueño; a lo cual en nada 
perjudica la ley de la prescripción, derogándolo en alguno 
de sus aspectos; porque no establece que se pueda retener 
lo ajeno, mientras lo es, contra la voluntad de su dueño, lo 
cual sería ir contra el Derecho natural: pero no lo es el que 
el príncipe use del poder que tiene por el mismo Derecho 
natural, de privar a sus súbditos del dominio de sus cosas, 
para transmitirlo a otros, cuando el bien del Estado así lo 
exija; y este es el caso de la justa ley de prescripción, en la 
que estableció, para abreviar los pleitos y a modo de pena 
a la negligencia de sus dueños, evitando asi la turbación de 
la pública tranquilidad, que el poseedor de buena fe duran- 
te cierto tiempo, adquiera el dominio y lo pierda el dueño pri- 
mitivo, haciendo surgir una cireunstancias de parte del obje- 
to en virtud de la cual, lo que sin la ley seria ajeno, y por tan- 
to, su retención contra el Derecho natural, no lo es una vez 
dada aquélla. 

Segundo, es el problema de en que sentido es verdad lo 
que comúnmente se dice, que aun cuando todas las cosas 8 
fueron comunes por Derecho natural. dejaron de serlo al 
hacerse la división de ellas por derecho de gentes. El senti- 
do verdadero es el siguiente: en la primera constitución de— 
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es pos: Dios las creó y las donó al género humano en co- 
-mún, sin hacer dueño a nadie de ninguna de ellas y pe 
¡$3 tanto, en el Derecho que entonces existía, antes que e = 
recho positivo y de gentes estableciesen otra cosa, todas 
las cosas eran comunes por Derecho natural, ya que hubiera 
sido contra éste el prohibir a cualquiera el uso de alguna 
de ellas, porque se le causaría una injuria, siéndole comu- 
nes con todos los demás hombres. Pero como Dios se las 
dió al género humano en común, sin ordenarle que asi Jas 
- conservase ni prohibirie que hiciera su división y especial- 
mente si así lo exigiera el cambio de los tiempos, y el estado 
del género humano, es evidente que los hombres, después 
de su caída en el pecado, pudieron dividirlas entre sí, al 
- exigirlo la recta razón; y de hecho así lo hicieron, tanto para 
su mejor administración, como para la conservación de la 
paz entre los hombres, que en modo alguno hubiera podido 
subsistir, si todas las cosas fuesen comunes a todos. Por 
tanto, el Derecho positivo, ya por el acuerdo expreso o tá- 
cito de los hombres, ya por orden de los primeros padres 0 
de Noé, después del Diluvio, o de otros que se. hubiesen 
-elegido un príncipe, pudo hacer que lo que sería contra el 
Derecho natural antes de la división de las cosas, no repug- 
nase con éste después de hecha, al surgir una circunstancia 
de parte del objeto, o sea, la apropiación de las cosas, Por 
esta causa, después de la división es lícito a cualquiera pro- 
Hibir a los demás el uso de la cosa propia, salvo en caso de 
“extrema necesidad. Más “adelante haremos ver cómo es un 
dogma de fe que la división de las cosas es lícita. , 
El tercer problema que puede suscitarse es en qué senti 
do pudo afirmar la ley manumissiones (ff. de iestitin ct 
iure) que por Derecho natural todos los hombres nacen li- 
bres. Lo cual no sólo se dice también en la l. 4, ff. de statu 
homimum, párr. ius autem gentium; Tostituta, de iure natu 
pl et civ., e Instituta, de iure personarum, párr. ser- 
sino que también se añadió en estos textos legales 
servidumbre es contra el Derecho natural, habiendo 
ducida contra la naturaleza por Derecho de gen- 
o de todos estos textos es que en 
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la primera constitución de las cosas, los hombres, por De- 
recho natural, hubieran nacido libres, de tal modo que la 
servidumbre sería contra la Naturaleza y contra el mismo 
Derecho natural y, por tanto, injusta; pero al hacerse cul- 
pables algunos pueblos, y al nacer de aquí una guerra justa, 
en virtud de la cual hubiera sido lícito pasarles por las ar- 
mas, no sólo es la servidumbre lícita por derecho de gentes 
y nada en absoluto contra el Derecho natural, por lo mismo 
que se dió una circunstancia que haría lícita su-muerte, sino 
también en virtud de la propia autoridad de cualquier pue- 
blo o su príncipe, que teniendo una causa semejante para 
darles muerte, podría lícitamente introducir la esclavitud, 
conmutando la pena de muerte por la de perpetua servi- 
dumbre. Y por esta razón fué por la que se introdujo en 
Derecho de gentes la servidumbre, como lo indica el mismo 
nombre de siervo; porque esta palabra procede del latín ser- 
vando, es decir, conservando, pues los siervos han sido con- 
servados de la muerte, como consta en la 1. 4 cit., y en la 
Inst., de iure persomarus, párr. servi. 

El cuarto problema que se plantea son las palabras de 
Ulpiano (l. ius civile, ff. de iust. et ture), donde dice: “Ha- 
cemos el Derecho civil añadiendo o quitando al Derecho 
común, O sea, al natural y de gentes”; lo cual es evidente 
después de lo que ya había dicho. En las palabras citadas 
se afirma que el Derecho civil unas veces añade y Otras qui- 
ta algo al Derecho natural y de gentes. Y añade que algu- 
nes veces esto ocurre sólo por la determinación de lo gene- 
ral a los casos particulares, pero Otras por preceptos absolu- 
tamente nuevos. Asi, es de Derecho natural que se dé culto 
a Dios; pero el que se le tribute con este o aquel sacrificio 
en particular, no es de Derecho natvral, 
del arbitrio humano, por lo cual establecer que se sacrifique 
a los dioses una cabra y no dos ovejas—este es el ejemplo 
que pone Aristóteles en su Etica, V, cap. 7 


7 no es de De- 
recho natural, sino de Derecho positivo civil. Del mismo 


_ modo, la determinación de los sacrificios en la Ley Vieja y 


el Sacrificio de la Misa en la Nueva Ley, son preceptos de 
Derecho divino positivo, También es de Derecho natural 
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que se castigue al malhechor; pero que se haga con esta O 
aquella pena en particular, ya colgando al ladrón, ya azo- 
tándole o condenándole a galeras, no es de Derecho natural, 
sino que esta determinación pertenece al Derecho humano 
civil. Por tanto, de un modo general toca al Derecho civil 
añadir todo aquello que no se encuentra en el Derecho na- 
tural ni en el de gentes, ya sea por determinación del De- 
recho natural, ya no lo sea. Otras veces, el Derecho civil 
quita o sustrae algo al Derecho natural, no directa, sino 
indirectamente, según hemos explicado. 


DISPUTACION V 


DEL DERECHO POSITIVO Y DF SUS PARTES 


Sumario: 


1.—Del Derecho positivo divino. 

2.—Del Derecho positivo humano. 

3.—Los preceptos de los Apóstoles cien dentro de este 
último. 

4.—Del Derecho de gentes. 

5.—Si el Derecho de gentes admite dispensa o abrogación. 

6.—Del Derecho civil. 


y la disputación precedente hemos visto ya qué cosa es el 
Derecho positivo y en qué se diferencia del Derecho na- 
tural. En la disputación MIT clasificamos el Derecho po- 

sitivo en divino y humano. Derecho positivo divino es aquel 
dado por Dios óptimo y máximo o por Cristo en cuante es 

Hombre y Dios, sobre cuestiones ja que no se refiera el De- 

recho natural; ya por ministerio de los ángeles o alguno 

otro de sus siervos, como Moisés o los Apóstoles. 

De Derecho humano son todos los demás preceptos, da- 
dos por los hombres en virtud de un poder recibido de 
Dios, según su ministerio o dignidad, para dar leyes. De 
aquí se deduce que los preceptos que dieron los A'póstoles, 
como pastores y rectores de la Iglesia, pertenecen al Dere- 
cho humano; así ocurre con el ayuno cuaresmal, la obser- 
vancia del domingo, la prohibición de ordenar los bígamos 
de que se habla en 1 ad Tim., 3, y varias otras disposiciones. 

El Derecho humano lo subdividimos (en la misma dis- 
putación 111) en Derecho de gentes, Derecho civil y Derecho 
canónico, y explicamos también el concepto de Derecho ca- 
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nónico, distinguiéndolo del Derecho civil. Por ello, sólo nos 
r falta explicar qué cosa sea el Derecho de gentes, y en qué 
se distingue del Derecho civil. 
-4 Derecho de gentes (1) es el Derecho humano del que 
usan todas o casi todas las gentes; según se define en el 
c. tus gentiam, d. 1. No es necesario, para que una cosa sea 
de Derecho de gentes, que absolutamente todas las gentes 


(1) Estamos ante la cuestión batallona del Derecho de gentes, “ius 
gentmm”. Como han observado varios autores (RoLAND-GossELIN, Bar- 
CIA TRELLES), la tradición romana fué en este caso perturbadora, y con- 
tribuyó con su autoridad a desorientar a los tratadistas posteriores. 

Justiniano, hombre más-sincrético que armónico, yuxtapone en el Di- 
gesto dos concepciones distintas sobre el Derecho y su, olasificzción. 
Una,- la de Ulpiano (al parecer, tiéne su entronque en la doctrina de 
Pitágoras y Empédocles; cír. Volar, “Die Lehre vom jus naturale.. 
páginas 93-04; CATHREIN, Op. cit, pág. 172-173; BARCIA TRELLES, 
“Francisco Suárez”, Valladohd, 1934, págs 36:37), que hace del De- 
recho una clasificación tripartita : “us naturale”, “quod AS omnia 
animalia docuit”. “ius gentiym”, “quod gentes humanz utuntur”; “jus 
civile”, “quod _neque in totum a maturali vel gentium recedit, nec per 
omnia ei servit”. (D. I, 1, 1, 3 y 4; eod, 6, pr.) 

“Otra, la de Paulo, que parece ser la típica de dos juristas clásicas 
(Cir. Beserer, “De jure civil Tullio duce ad natiram revocando”; 
Buil 1 D R, XXXIX (1931), págs. 295-348), de carácter filosófico 
estoico Según ella, hay un derecho “quod semper xquum ac bonum 
est... ut est ius maturale”, y a su lado otro “quod omnibus aut pluribus 
in quaque civitate utile est, ut est jus civile” (eod, 11). 

Esta última posición era mucho más razorable; pero Justiniano con- 

o sagró la primera en su “Instituta”, y esto, wnido a su falaz simetría, 
- psrturbó a los canonistas medievales, complicando el trabajo posterior 

de nuestros teólogos. Sólo San Isidoro tuvo una visión acertada del 
problema, inás clara que el mismo Santo Tomás (cfr “Etymologia- 
rum...”, V; “Summa”, 1.*-2.*, q. 93, 94 y 95). 

Para no extendernos en Ls sucesivas aportaciones de Vrrorra, Soto, 
MENCHACA, SUÁREZ, etc, remitimos al curioso lector a las obras de 
Barcia TRELLES, singularmente la citada Concretándonos a MOLINA, 

es de notar lo lógico y sencilla de su método: preséihde en ¡principio 
de la clasificación romana, en cuanto los juristas antiguos tuvieron un 
conocimiento «parcial del Derecho; define el Derecho natural según la 

_ más pura tradición de la filosofía perenne : Aristóteles«Estoicos- Sar 
Isidoro-Santo Tomás, como el “derecho necesario” supuestas ciertas 
circonstancias, que pueden variar y dando por supuesto que sólo los 
seres libres son capaces de derecho: tesis que más adelante desarrollará 
ampliamente (cfr. la disp, 18; véase sobre todo esto nuestro “Discurso 


Esto supuesto, todo el Derecho restante es positivo, o sea volunta- 
ño de quien puede establecrlo: E ad con el consenti- 
miento expreso o tácito (Derecho de gentes), o cada Estado pará sí 
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usen de ella. Y así, aunque es costumbre entre cristianos 
que los prisioneros cogidos en guerra justa con otros cris 
tianos, no sean reducidos a esclavitud, esto no impide que 
sea Derecho de gentes que los capturados en justa guerra 
sean hechos siervos. Y del mismo modo, aunque alguna na- 
ción bárbara no haga lo mismo que las demás en su mayo- 
ría, esto no impediría que tales cosas fuesen de Derecho de 
gentes. 

En primer lugar, es de Derecho de gentes la división de 
las cosas; ésta es una Opinión común a todas las razones, y 
para hacer esta división fué necesario el consentimiento de 
los hombres de dividir lo que antes había sido donado por 
Dios a todos en común. También es de Derecho de gentes 
que una vez hecha la división de las cosas, las que carecen 
de dueño pertenezcan al primer ocupante; así también, la 
obligación de cumplir los legados, y, en general, todos los 
contratos que los hombres suelen hacer comúnmente, etc. 

Cabe preguntar hasta qué púnto es posible la dispensa y 
la abrogación en Derecho de gentes. Y respondemos: como 
quiera que se trata de un derecho humano, introducido por; 
la voluntad de los hombres, es evidente que puede decaer, 
al menos en parte, y así vemos que los cristianos cautivados 
por otros cristianos en justa guerra, mo son hechos escla- 
vos y que los religiosos poseen en común los bienes. 

Pero difícilmente se podría abrogar, en su totalidad lo 
que pertenece al Derecho de gentes. La razón es que para 
ello sería necesario. el consentimiento común de todas o casi 
todas las naciones, lo cual sería muy difícil de lograr. Y 
por lo que se refiere g la división de las cosas, si fuese 
abolida, se seguirían de aquí muchos males, y sin duda se- 
ría pecado mortal abolirlas en absoluto. Sin embargo, si se 
aboliese, yo no dudo de que tal abolición sería válida. Y la 
razón es que así como la humana voluntad fué suficiente 
para producir la división de las cosas, así también lo es para 
suprimirla (1). , 

(1) Afirmación formidable, de un sano vcluntarismo. Vése al Mo- 


LINA renacentista de la “Concordia”, eS cree en la libre autodetermi- 
nación de los hombres. 
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do por los ministros de la Iglesia para el' fin sobrenatural, 
como es el Derecho canónico. Por esta razón sólo dividie- 
ron el Derecho en aquellos tres miembros que no se salen 
de los límites de la naturaleza. Cosa análoga ocurre con la 
clasificación que establece San Isidoro, siguiendo 2 los ju- 
risconsultos (c. ins autem, d. Y). Porque, aun cuando toma 
estas palabras en el 'mismo sentido de los teólogos, no debe 
esto deducirse de los ejemplos que aduce, como tampoco de 
Jos ejemplos aducidos por los jurisconsultos, que, en gene 
ral, no son idóneos; como con razón observó Covarrubias 
(ad Reg. peccatum, 2.* parte, párr. 11, núm. 4 y 5). 

En segundo lugar, los jurisconsultos en los lugares cita- 
dos, siguieron un criterio de división 'muy diferente del 
empleado por los teólogos, y tomaron aquellas palabras —De- 
echo natural y de gentes — en muv distinto sentido del 
que éstos les atribuven. En efecto, con el nombre de Dere- 
cho natural no entendieron el que es natural a los hombres, 
sino como el Derecho que les es común con los animales y 
2 cuyo cumplimiento son instigados por el instinto 0 pro 
. - pensión natural, y así citan la unión del macho con la hem- 
> bra, la procreación de los hijos, etc.; no hay duda de que 
este fué el sentido que dieron al Derecho natural, como se 
deduce, tanto de sus palabras como de los ejemplos que ci- 
e tan. y con la expresión Derecho de gentes designaron aquel 
Derecho que es propio de todos o casi todos los hombres, 
ya pertenezca al Derecho natural, ya al Derecho de gentes, 
tomando estas palabras en el sentido que les da la ciencia 
teólogica (1). Y así, los preceptos del Decálogo, que por ser 
e los hombres pertenecen al Derecho natural. los 
el Derecho de gentes, según consta de un modo 
alabras y ejemplos. Y a ellos mismos 
comprendían en el Derecho de gentes 
de Derecho natural, según la acepción 
tal como la emplean los t ólogos y filóso- 
niano (Instituta, de rerum divisione, párr. sim 
claramente que en la división que había 
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E en el tt, de inre naturali, gentium eb civile (es decir 
¡ue hemos conciliado con la división de los teólo 
que comprendió en el Derecho de gentes muchas E 
pertenecen al Derecho natural. Y los mismos conti E 
en varias otras leyes, reconocen el Derecho natural en e 
acepción de los filósofos y teólogos. Queriendo constituir 
tres categorías de Derecho, una que fuese común a los hom- 
bres y a los brutos; otra que fuese propia de los hombres 
siéndoles común a todos o casi todos, y una tercera de 
liar de cada reino o ciudad; por esto dividieron así De 
recho. De donde se deduce que su clasificación en nada se 
opone a la que establecen los teólogos; siendo ésta mucho 
NE a la vez que emplea las palabras con mayor 
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DISPUTACION VIH N 

» 

SI DEBE DISTINGUIRSE EL DERECHO FATERNO, DOMINATIVO + 

Y ECONÓMICO Í 

Sumario : ; 

1.—Si entre el padre y el hijo, el señor y el siervo, la es- 4 

posa y el varón, existe simplemente el Derecho llamado 
civil, 

2.—Requisitos para lo simplemente justo, . 3 
3.=Si entre las personas sobredichas puede darse lo justo + 

civil, en cuanto a lo que no se deben entre si como tales ] 
personas. y 
4.—Se propone la sentencia común de los autores. E 
A 

Mo (Etica V, cap. 6) y Santo Tomás (2.*-2.*, 1 558 
ELSA q. 57, art. 4) creen que entre el padre y el hijo, el señor y | 


su siervo, el varón y la mujer, no hay ese derecho o justi- AS 
cia, simpleménte tal, que suele llamarse civil, como es el O 
que se da entre los ciudadanos, sino que entre el padre y 
el hijo se da lo justo o el derecho paterno; entre el señor y 
el siervo, lo justo o el derecho heril, y entre el marido y la 
esposa, lo justo o el derecho económico. La razón que adu- 
cen es que la Justicia es una relación con Otro, y por eso 
lo justo simplemente sólo se da entre uno y otro que sea 
absolutamente diferente; pero como el hijo es como una 
parte del padre que de él se ha separado, y el siervo en cuan- 
to tal es una posesión e instrumento de su dueño, y la mu- 
jer íína sola cosa con su murido, tanto para la generación 
como para el gobierno de la familia; no se da aquella con- 
dición. Como quiera que la mujer es casi igual al varón, Aris- 
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- tóteles cree que lo justo que se da entre el varón y su esposa 
- se diferencia menos de lo simplemente justo que el que existe 
entre padre e hijo y entre el señor y su siervo. 
Obsérvese que Aristóteles no niega que en los casos 
enumerados exista lo justo o el derecho simplemente tal, to- 
mado ampliamente, como el objeto de una ley cualquiera, o 
del dictamen de la razón: porque en este sentido, lo mismo 
que se puede tener un derecho en relación a sí mismo, tam- 
bién en relación a los demás; y así, el conservar la propia 
vida, el vivir templadamente, y, en general, cualquier acto 
de virtud, es simplemente de derecho natural. 
Obsérvese también que si bien Aristóteles niega que en- 
tre padre e hijo se dé lo justo simplemente tal, no niegir que 
según la virtud natural haya una obligación, y que siendo 
mayor la deuda natural que tiene el hijo con relación a su 
padre que con relación a cualquier otro prójimo, es eviden- 
te que el padre debe ser antepuesto a todos los demás pró- 
jimos en el orden de la caridad, según vimos en la q. 26 (1). 


Porque debe ser mucho mayor la virtud y piedad que el 
pe. hijo observe con su padre que con los demás: por lo cual 
mn peca mucho más gravemente si falta a la honra de su padre, 

ma o si peca algo contra él, que si hubiera cometido lo mismo 
a € con otro: porque viola una virtud y un derecho más altos. 


La razón que tiene Aristóteles para negar que entre padre 
e hijo se dé lo simplemento justo, en cuanto lo justo es ob- 
9 jeto de la justicia, es la siguiente: para que se dé lo justo 
en esta acepción se requieren tres condiciones, a saber: 
Primero, que se relacione con otro; 

- Segundo, que haya una razón para la obligación; 
Tercero, que haya igualdad en el hijo con relación al 
: padre. : A 
7 Y es evidente que la primera y la tercera condición no 
“se dan, porque ni el hijo es absolutamente diferente de su 
padre, ni puede llegar a ser su igúal; aunque no falta la se- 
unda, es decir, la causa del débito, antes bien, le debe al 
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padre mucho” más que a cualquier otro, Es la misma razón 
de que entre Dios y nosotros no se dé lo justo simplemen- 
te tal, porque aunque a El le debemos mucho más que a los 
propios padres, en cuanto somos, somos su hechura y sus 
siervos, y no podemos llegar a ser sus iguales, 

Por el contrario, el padre en relación a su hijo tampo- 
co puede decirse“que tenga un derecho simplemente tal en 
cuanto el hijo no es absolutamente distinto del mismo: por 
esta razón, las ganancias y perjuicios del hijo redundan en 
el patrimonio del padre: es lo que suele probarse con aquel 
¡lustre ejemplo de Seleuco, principe de Locres. Mereciendo 
el hijo, por haber cometido adulterio, perder los dos ojos 
conforme a la ley, para que no fuese privado para siempre 
de la luz, ordenó dividir el suplicio, y que se quitase a su 
hijo un ojo, y a él mismo otro, reputando así la aflicción de 
su hijo como suya propia, y al contrario. Por tanto, el pa- 
dre en relación a su hijo, al darle lo que como padre le debe, 
practica una virtud distinta de la justicia, que se córrespon- 
de con la piedad del hijo. 

Se plantea una duda, y es si padre e hijo, señor y sier- 
vo, marido y esposa pueden tener entre si derechos respec- 
to a las cosas que no se deben reciprocamente -como tales; 
asi, el hijo, tuna vez emancipado, sale de la potestad del 
padre, y aun cuando en caso de grave necesidad de éste 
está obligado a ayudarle, es evidente que tiene sus bienes 
propios, y podrá corítratar con su padre, etc. Más aún: mien- 
tras está bajo la patria potestad, puede tener un peculio 
castrense O cuasi castrense, cuya disposición y administra- 
ción no dependen del padre, Asimismo el siervo puede te- 
ner algunos bienes que, v. gr., le hayan sido donados con la 
condición de que le pertenezcan a él solo, y no al dueño. Del 
mismo modo, la esposa tenía, por Derecho común, los bie- 
nes parafernales, cuva administración incumbía a ella mis- 
ma. Por último, todos éstos pueden actuar en juicio contra 
sus superiores en caso de una grave injuria, 

Cayetano (2.*-2.”, q. 57, art. 4) lo niega. Por el contra- 
rio, Soto (De Iustitia, II, q. 1, art. 4) y Buridano (Etica, V, 
q. 18) lo afirman. Con éstos concuerda Santo Tomás, en la 
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5 sitada, art. 4. En cuanto a mí, aun cuando ambas sen- 
tencias carecen de probabilidad, me inclino más bien hacia 
la segunda. En efecto, ese modo peculiar, de derecho o de 
lo justo que se da entre las personas citadas, sólo se refe- 
re a lo que recíprocamente se deben como tales; es decir, 
aquellas cosas que emanan de suyo en sus relaciones mutuas, 
y cuyos contrarios repugnan con los estados de tales per- 
sonas. Pero en todo lo demás se hallan en la relación habi- 
tual de los conciudadanos, como prójimos diversos entre 
sí, en los que el ser padre o hijo, siervo o señor, marido o 
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mujer, son cosas accidentales. Podemos confirmarlo, por- 
+ que si el hijo defrauda a su padre en cuanto a los bienes 
temporales, no diremos que peca contra la virtud de la pie- 
dad filial, por violar lo justo paterno, sino contra la mis- 
re justicia. Por lo cual no estará obligado a confesar que 
el hurto o la defraudación se hicieron al padre; porque el 
pecado es de la misma especie que si se cometiera contra 
Otro, y el que la defraudación en los bienes temporales no 
agrava sino que atenúa l= culpa. 

- Adviértase que el respeto que se deba a otros superio- 
res en cuanto tales, es también un modo peculiar de lo jus- 
to. Porque, en efecto, se les debe observancia en cuanto su- 
- periores, de cuya”vintud trata Santo Tomás (desde la q. 102) 
como de una virtud peculiar, aneja a la justicia. 


DISPUTACION VIII 


SE EXPLICA LA ESENCIA Y LA NATURALEZA DE LA JUSTICIA 


Sinnario : 


1.—Definición de la Justicia. 

2.—La Justicia como virtud moral. 

3.—La Justicia no es la única virtud que está en la yolun- 
tad como en su sujeto. Ñ 

4.—La Justicia versa sobre operaciones, en cuanto la ope- 
ración se distingue del movimiento sensitivo. 

5.—El término medio en la Justicia y en las demás virtudes. 


(Santo Tomás, q. 58.) 


lo mismo con la naturaleza y esencia de ésta. Ulpiano 
(L. iustitia, ff. de tust. et úwre) y Justiniano (eod. tit. 
in princ.) definen de este modo la Justicia: “Es la voluntad 


En el objeto de la Justicia, nos toca ahora hacer : 


_ constante y perpetua de dar a cada uno su derecho”. Como 1 


quiera que aquellas palabras de “constante y perpetua” sólo 
convienen a la Justicia divina, se dice en las glosas que esta 
definición sólo se refiere a la Justicia divina. Y aun cuando se 
suele acomodar esta definición a la justicia humana, Santo 
Tomás prefiere exponer (2.*-2.*, q. 58, art. 1) aquella otra de- 
finición de Aristóteles (Etica, V, cap. 1): “La justicia es el 
hábito por el cual los hombres son aptos para obrar jus- 
tamente”. Con el nombre de voluntad entiende no la po- 
tencia, sino el acto de voluntad. Y añade que aquí el acto 
equivale al hábito, del mismo modo que en aquella defini- 
ción de la fe que nos da San Agustín en su tratado 79 so- 
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“bre San ho “La fe es creer lo que no ves”: esto es, el 
hábito por el cual te inclinas a creer, lo que no ves, Por 
tanto, el sentido de la definición predicha es ol siguiente: 
A Justicia es la voluntad constante y perpetua, O sea el 
- hábito por el cual somos inclinados con constancia y fir- 
meza a'querer para cada uno su derecho”. Por más que la 
virtud perfectamente adquirida supone que el hombre obra 
con cierta firmeza y constancia, como se dice en la Etica, IU, 

> cap. 4. Aun cuando al juez toca dar a cada uno su derecho 
pronunciando la sentencia, en la que declara lo que es S 


Mejercienda la obra de la justicia. 5 debe entenderse de 
definición, de modo que comprenda en.su extensión ambos 


-  Dedúcese evidentemente que la Justicia es una virtud, y 
una virtud moral, en cuanto es un hábito de «elección en el 
justo medio, según definió el Prudente. Aun cuando el jus- 
to medio de la Justicia sea un medio de la cosa por rela- 


ción a otro, según explicamos en la disputación 2.*. No sólo 

la Justicia está en la voluntad como sujeto, pues lo mismo 
ocurre con la fortaleza y la templanza (aun cuando en el 
apetito irascible y concupiscible de hália también un cierto 
hábito de fortaleza y de templanza, que sólo impropiamen- 

“te merece el nombre de virtud), según vimos en 1.*%-2.*, q 36, 
art. 4,5 y 6, siguiendo la sentencia común de los doctores. 

- También expusimos (en 1.*-2.*, q. 70, art. 2) que la Jus- 
 ticia versa sobre Operaciones, en cuanto la operación es algo 
8 - distinto del movimiento sensitivo, y así se refiere a las 
, compras, alquileres, y a otras operaciones que se refieren 
otro. A otras virtudes toca reprimir las pasiones, que sue- 

ser impedimentos par ejercer las operaciones de la jus- 

así a la liberalidad pertenece reprimir el desorúle- 

nado deseo de dinero, y a la mansedumbre, reprimir la ira, que 
suele ser causa de la percusión injusta. Expusimos también 

la fortaleza y la templanza deben comprimir los 

ovimientos y las pasiones irascibles y con- 


se refieren más bien a Jas opera- 
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las agresiones de los enemigos, la moderación en la co- 
midi, etc. 


Ya vimos en la disputación 2, y mucho más extensamen- 


te en 1,*-2.", q. 64, de qué modo el justo medio de las de- 
más virtudes se toma en relación al operante, y se llama 
medio de razón; mientras que el justo medio de la justi- 
cia es un medio real, que se toma een relación a otro. De 
todo lo dicho se deduce que el acto de la Justicia consiste en 
dar a cada uno lo «suyo, que se le debe y le pertenece, a cuyo 
efecto se reduce también el no querer perjudicar a nadie. 
De la mayor prestancia de la Justicia sobre otras virtu- 
des morales hemos tratado ya copiosamente en 1.*-2.*, q. 66. 


Y estas cuestiones son las que trata Santo Tomás en toda 
la q. 58 de la 2.1-2.* 3 


a 


DISPUTACION IX 


DE LA INJUSTICIA 


Sumario: 


1.—Dos clases de injusticia. 
2.—Si en todo pecado se da injusticia, opuesta a la Justi- 
cia legal. : 
(Santo Tomás, cuestión 59.) 


Dre tratar de la injusticia en general, siguiendo a 
(18) Santo Tomás en la 2.* 2.*, q. 59. Y así como en la dis- 
=  putación 1 distinguimos dos dlases de justicia, con Santo 1 
Tomás y Aristóteles, a saber la justicia legal y la particular o- 
virtud cardinal, así también se distinguen dos clases de in- 
justicia. Una, que se opone a la justicia legal, y puede lla- 
marse injusticia legal, consistiendo en la desobediencia de 
las leyes y el desprecio del bien común. Otra, que es con- 
traria de la justicia virtud cardimal, y, por lo tanto, destru- 
ve la igualdad que el injusto debía a su prójimo. 

Se pregunta Domingo de Soto (De Iustitia, III, q. 3, 2 
art. 1, ad primum), si en todo pecado se da injusticia legal, 
opuesta a la justicia. Y responde que esto sólo sucederá 
formalmente cuando alguno peque por desprecio de la ley 
y el bien común, pero no cuando lo haga sin ánimo de trans- 
gredir la ley, mas sólo de satisfacer su propio apetito: así, 
si movido de ira mata al prójimo, o por avaricia comete un 
hurto, etc. ? SES < 

Sin embargo, la sentencia contraria es mucho más pro- 
bable. En efecto, para la esencia del vicio no es necesario 
que algo se desee de un modo formal; antes basta que sea 
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querido de un modo voluntario e imputable, bastando asi 
la comisión de un pecado para que haytw desobediencia de 
la lev. Por esta razón Aristóteles (Etica, V, cap. 1) llama a 
toda transgresión de la ley iniquidad, e inicuo al transgir- 
sor. Y San Juan (en su Camónica, I, cap. 3), dice: “Todo 
el que comete un pecado, obra iniquidad, y el pecado mis- 
mo es iniquidad”: Si bien este testimonio puede entender- 
se de la iniquidad o injusticia en cuanto se opone a la jus- 
ticia en aquella acepción que indicamos en la disputación 1, 
y que es cumún esencialmente a todas las funciones de la 
virtud. Por tanto, todo pecado es intrinsecamente If trans- 
gresión de una ley, y siendo una desobediencia será ini- 
quidad; pero sin que en el hurto, v. g., sea algo distinto del 
pecado de hurto, y en el homicidio del pecado de homicidio 

De aquí que según 'el pensamiento de Aristóteles, y ad- 
mitida una acepción de la justicia legal que es común a to- 
das las virtudes legales, aunque no por esencia, según lo que 
explicamos en la disputación primera, es evidente que en 
todo pecado contrario a una virtud particular, va adjunta 
formalmente una injusticia legal, al menos cuando aquel vi- 
cio ha sido prohibido en el Estado. Pero ésta no será peca- 
do mortal cuando no haya un desprecio formal de la ley, 
ni se siga una lesión grave del bien común. 


a 


DISPUTACION X 


SI POR El MERO HECHO DE OBRAR INJUSTAMENTE, DEBE UNO 
SER LLAMADO INJUSTO 


Sun:ario : 


1.—El que por ignorancia invencible o por una violencia 
que en absoluto destruya la voluntariedad, obra algo 
que es de suyo injusto, no puede decirse propilamente 
que comete injuria, ni llamársele injusto. 

2.—El que por ignorancia vencible, miedo, ira, u-otra pa- 
sión semejante obra algo injustamente, con ciencia y 
prudencia, comete injuria y rectamente debe ser llama- 
do injusto. 


(Santo Tomás, cuestión 59, artículo 2.) E 


viSTA cuestión es tratada por Santo Tomás en el artículo 2 
de la q. 59 cit., con Aristóteles en su Etica, V, cap. $. 
Sea nuestra primera tesis la siguiente: el que por igno- 
rancia invencible, o por una violencia tal que suprima en abso- 
luto la voluntariedad, haga algo injusto de suyo, como, por 
ejemplo, golpear o algo semejante, no puede decirse, hablan- 
do propiamente, que comete injuria, ni que es injusto por ello. 
Esto se prueba, porque un acto semejante no contiene cul- 
pa, por ser involuntario. : 
Segunda tesis. El que por ignorancia vencible, o mie- 
do, ira, u otra pasión semejante, hace algo injusto con cien- 
cla y prudencia, comete injuria y debe ser llamado injusto; 
aun cuando Aristóteles en el lugar citado sólo llama absolu- 
tamente injusto al que obra injustamente por elección, O con 
malicia, o en virtud de hábito contraído. La primera afir- 
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mación es evidente, ya que en este acto se cumple la esen- 
cia de la injusticia, lo mismo que si el acto se cometiera 
con elección, malicia y hábito. En efecto, basta para que 
se dé un vicio, que su objeto sea querido de un modo inter- 
pretativo e imputable, según se dice en varios lugares de la 
1.2.2; y en la cuestión que nos proponemos se cumplen so- 
bradamente estas condiciones. En cuanto a la segunda afir- 
mación, claramente la hace Aristóteles, en el lugar citado. 
En efecto, los filósofos, así como quisieron llamar volun- 
tario solamente a lo que se obra por elección y hábito—se- 
gún consta en la Etica, II, cap. 4—, asi también sólo llama- 
ron vicioso a lo que se obra por elección y hábito, pero sin 
negar que haya culpa y pecado en los actos de que tratamos 
en la última parte de nuestra segunda conclusión, según 
claramente se deduce de Aristóteles (Etica, V, cap. 8). 
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DISPUTACION XI 


DE SI SE COMETE INJUSTICIA CONTRA EL QUE VOLUNTARIA- 


MENTE LA ACEPTA 


Sumario : 

1.—Es distinto sufrir lo injusto y sufrir injuria. 

2—La injuria formal sólo puede ser producida voluntaria- 
mente, tanto en el que la comete, como en el que la 
recibe. 

3—El que se suicida no comete injuria contra'sí mismo, sino 
contra Dios y el Estado. 

4.——Pecan mortalmente, y deben ser castigados, los que ma- 
tan a quienes les ruegan ser muertos. 

:5—La Patria no tiene dominio sobre lz vida de los súbdi- 
tos, ni puede matarlos sólo por su gusto. 

6.—Los súbditos pueden ser puestos en peligro de muerte, 
cuando lo exija el bien público. 

7-—Para que haya injuria basta la involuntariedad mixta. 

8—Puede inferirse injuria aun cuando no haya ninguno 
que propiamente la sufra. 

9.—La injuria es de suyo culpa grave. 


(Santo Tomás, q. 59, art. 3 y 4-) 


XK ayro Tomás trata este punto en el art, 3 de la cuestión 


citada, y Aristóteles, en su Etica, V, cap. 9 y 11. 

: Obsérvese en primer término que hay diferencia en- 
tre sufrir lo injusto y sufrir injuria. Porque padecer lo injus- 
to suele entenderse, ya materialmente, en el sentido de que 
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nadie infiere la injusticia, ya formalmente, O sea aabien- 
do alguien que la infiera, y consiguientemente una resis- 
tencia en el paciente, que la rechaza: mientras que la inju- 
ria sólo se toma en sentido formal, esto es, interviniendo 
injusticia por parte del inferente, y resistencia por parte del 
paciente, que la rechaza con su voluntad. 


2 Esto supuesto, sea nuestra primera conclusión: nadie, a 


no ser voluntariamente—al menos de un-modo imputibie— 
puede cometer algo formalmente injusto, esto es, una in- 
juria. Del mismo modo, no se puede padecer injuria sin 
que se rechace con la voluntad, existiendo al menos nolun- 
tad o involuntariedad mixta. Añádase que nadie puela su- 
frir injuría si no hay otro que formalmente se la mficra. 


Es) La primera parte de la conclusión se prueba fácilmentz, 


porque hacer algo formalmente injusto, o cometer injuvio, 
es cometer injusticia y pecado: pero nadie comete pecado 
si no quiere cometerlo, al menos de un modo imputable, cn 
cuanto pudo haberlo evitado. Porque el pecado es falgo vo 
“ luntario, de tal modo que si una cosa cualquiera no es vo- 
luntaria tampoco es pecaminosa. 

También se prueba la segunda parte, porque, cualquie- 
ra puede ceder a otro su derecho, de tal modo que cuando 
alguien consiente y quiere absolutamente una cosa, es de- 
cir, sin mezcla alguna de involuntariedad, no hay injuria 
en lo que pueda sufrir de este modo. -Y así debe entenderse 
aquel famoso axioma de que “al que quiere y consiente no 
se le causa injuria”. Lo que sí podrá ocurrir es que se, co 
meta injuria contra otros cuyo derecho no pudo él ceder. 
De modo que si la muerte de alguno redunda en injuria de 
la esposa y de los hijos, aun cuando él consienta en ser 
asesinado sin causa, a éstos se les causa injuria. 

De esta parte de la conclusión deduce Aristóteles (Etica, V, 
cap. 11), que quien se suicida no se causa injuria a sí .mis- 
mo: pero sí al Estado a que pertenece, en cuyo detrimen- 


to cede su muerte, y cuyo derecho él no pudo ceder. Y aña- 
de que por esta causa es justa la pena que las leyes civiles 
establecen a los que se matan, de ser privados de sepultuna, 


1 Otra ignominia semejante. Y Santo Tomás añade (ar- 


$ 
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tículo 3 citado, in resp: ad sec.), que como quiera que el hom- 
bre noes dueño de su propia vida, sino Dios, a Este es a 


“quien injuria el suicida, 


Por estas razones pecan mortalmente, no sólo contra la 
caridad, sino también contra la justicia, los que matan a 
quienes ruegan ser privados de la vida; y justisimamente 
son castigados por las leyes civiles. Por esta razón David 


mandó matar a Amalecita, que había dado muerte 2 Saúl, 


ante sus ruegos, 

Observa también Domingo de Soto (De JTústitia, HI, 5 
q. 3, art. 3) que la Patria no tiene dominio sobre la vida de 
sus súbditos, como el que tiene Dios. Y-por esta causa, no 
puede matar por gusto a sus súbditos, como puede hacerlo 
Dios y como puede cualquiera dar muerte a sus ganados: por- 
que sólo con justa y razonable causa pueden los poderes jus- 
tos, en cuanto son jueces, matar a los súbditos. Pueden tam 6 
bién ponerlos en peligro de muerte, cuando lo exija el bien * 
del Estado, obligándoles a ello. 

e todo esto se deduce que el que mata a otro o a si 
mismo, causa a Dios una injuria mucho mayor que Q la Re- 
pública, de todo lo cual trataremos en el tratado tercero. 
Observaremos aquí que el suicida aunque no comete 
injuria contra sí mismo ni peca por este capítulo contra la 
Justicia, sí peca mortalmente contra lo caridad, por la que 
está obligado a amarse a sí mismo. Puede también pecar: con- 
tra otras virtudes, como, v. gr., contra la fortaleza, si se 
da muerte por pusilanimidad. 

Añadíamos en la misma parte de esta conclusión, que 7 
por lo menos se necesita la noluntad O involuntariedad 
mixta, Porque para que alguno padezca injuria cuando otro 
se la infiere haciendo algo que es de suyo injusto, es sufi- 
ciente la involuntariedad mixta o noluntad. Así, el que paga 
intereses usurarios, si bien lo hace voluntariamente en * 
sentido más simple de esta palabra, padece, sin embargo, 
una injuria; porque no hubiera querido pagarlos si el usu- 
rero le prestase gratuitamente el dinero, y, por tanto, los 
paga con involuntariedad mixta, lo cual es suficiente ¡114 
que sufra injuria, cuando otro le infiere lo que de suyo es 
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injusto. De un modo semejante, el que por temor SS la 
muerte da dinero a unos ladrones, aun cuando lo en as 
voluntariamente, simplemente hablando, padece, sin embar- 
injuria por la misma razón. | : 
A SS E E parte de la conclusión se prueba porque pa 
decer injuria supone siempre que alguien la infiere injus- 
5 tamente: de otro modo, aun cuando se inferiría algo que 
e J ía injuria, ni Í se que 
0 de suyo es injusto, no habría ei ni podría decirse q 
el que padece la injusticia es imjuriado. SS 
> rada conclusión: Puede ocurrir que alguno infiera 
e tá de su parte, aun cuando 


e) 


0 imjuri e, en cuanto es 
E acts no haya ningún injuriado. Se prueba, pordie 
: si alguno con fraude y dolo pretende vender algo más a S 
: de su justo precio, y otro se lo compra con ciencia y pri 
0 dencia, con el ánimo de donarle el exceso. sobre el precio 
justo, es evidente que el vendedor comete injuria en cuan: 


== to está de su parte, aun cuando nadie la padece; ya que el 
t que consiente libremente en alguna cosa no puede decirse que 
> sufra injuria. 


9 En el cuarto artículo de la misma cuestión añade Santo 
Tomás que el que formalmente hace algo injusto, infirien- 


que infiere al prójimo un perjuicio injustamente, lo cual 
pugna con la caridad; y, por tanto, la injusticia es de suyo 
pecado mortal. Sin embargo, por la parvedad de la mate- 
ria v otras circunstancias, podrá a veces ser solamente 
venial. 


- do una injuria, peca de suyo mortalmente. Se prueba, por- - 
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DISPUTACION XII 


DIVISIÓN DE LA JUSTICIA EN CONMUTATIVA Y DISTRIBUTIVA. 
Y SI DEBE ENUMERARSE LA JUSTICIA (VINDICATIVA ENTRE LAS 
«CLASES DE JUSTICIA 

Sumario : 


y 1.—La Justicia particular se divide en conmutativa y dis- 


tributiva. 
.—En qué convienen ambas. 
.—En qué se diferencian por la diversa naturaleza de la 
deuda y por la proporción aritmética o geométrica. 
4.—En la justicia conmutativa se da accidentalmente una 
representación del débito de la justicia distributiva. 
5.—Definición de la justicia distributiva. 
3 6,—Definición de la justicia conmutativa. 
e 7-—Definición más breve de ambas. 
8.—Diferencia entre la justicia legal y la distributiva. 
9.—La justicia conmutativa versa más frecuentemente en- 
tre dos individuos entre sí, aunque puede darse tam- 
bién entre el Estado y sus súbditos. 
10.—La justicia conmutativa y la distributiva son especies 
ínfimas. j 


2 
= 
0) 


II.—SIi la justicia distributiva es una especie distinta de la 
conmutativa. 

12.—El príncipe, el juez y los demás ministros públicos de- 
ben aplicar el Derecho según la justicia conmutativa. 

13.—La justicia vindicativa es afín a la conmutativa y es 
una parte de la justicia potencial. 
(Santo Tomás, cuestión 61, artículos 1, 3 y 4,) 


| EBEMOS seguir tratando de las clasificaciones de la Jus- 

ticia. Anistóteles (Etica, V, cap. 2), y Santo Tomás 
EF  (2.--2.',q. 61, art. 1), y en general todos los doctores, 
dividen la justicia particular en solas dos especies: justicia 
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conmutativa y justicia distributiva. En cuya división,nos aho- 
rrará gran trabajo lo que hemos dicho al tratar de estas cues- 
tiones en p. I, q. 21, art. 1 (1), sobre si la justicia: vindicativa 

ln. v alguna otra se halla propiamente en Dios cuando castiga los 

delitos o cuando los perdona por los méritos de Cristo, o los 
premia en virtud de estos méritos; todo lo cual debe verse en 
el lugar citado. 


e . . . . . 
2 La justicia conmutativa y la distributiva, del mismo mo- 
do que convienen en ser ambas especies de la justicia par- 
0 ficular, también en que una y otra atienden, en cierto modo, a 


la deuda; en cuanto por ellas se da a cada uno lo suyo, es de- 
cir, a lo que tiene derecho, siempre con la condición de que, 
a su vez, dé ya alguna cosa, ya algún derecho, como sucede 
en la compraventa y en los demás contratos. Convienen tam- 
bién en que ambas constituyen igualdad: por, tanto, el que 
ambas, en cierto modo, atiendan a la dewda y constituyan 
igualdad, les conviene, no en cuanto son modos especiales de 

- Justicia, sino en cuanto convienen en la esencia de la Justicia 
particular en general. 

5 Se diferencian en la diversa naturaleza de la deuda a que 
atienden y en el diverso modo de igualdad que constituyen, 
ya que es distinta la igualdad que toma origen en una deuda 

diferente. En efecto, la justicia distributiva se refiere preci- 

7 samente al débito que se adeuda a alguno, por ser parte de 
la comunidad, en el caso de que los bienes comunes de la 

- República deban dividirse (lo cual ocurre rarísimas veces) 

entre sus miembros. Y como quiera que la República no es 
sino la colección de todos sus miembros, es evidente que sus 
bienes pertenecen a estos miembros, que los poseen en común; 

y si llegaran a ser sobreabundantes, deberían dividirse y ser 

distribuídos entre los miembros de la República, a cada uno 
de los cuales se debería una porción. En cambio, la justicia 
conmutativa se refiere a cualquier otro débito que se adeude 

n virtud de cualquier otro título. 

 Hay-esta diferencia entre los dos tipos de débito que he- 
atado. En el primer caso, la deuda que tiene la Repú- 


5 


Comentarios a la Primera Parte de Santo Tomás”. 
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blica con sus partes no es igual en tcdos ellos, sino propor- 
cional a la condición y grado que tiene dentro de ella. Por 
esta razón no sólo disminuirá la porción de cada uno al au- 
E mentar el número de los ciudadanos, sino que, dado un cier- 
; to número de éstos, no se deberá a cada uno una porción 
igual absolutamente, sino igual en cuento a una cierta pro- 
porción, de acuerdo con la condición y dignidad de cada uno 
, respecto a los demás. Por el contrario, el débito en el segun- 
E do modo de Justicia ha de ser satisfecho según la igualdad, 
: medida de 'un modo absoluto, no matemática, sino moral- 
mente, en relación al origen de la obligación. De modo que 
si he robado ciento, ciento estaré obligado a restituir. Si he 
comprado alguna cosa, debo devolver un precio igual al que 
hayamos pactado. Si voluntariamente y por liberalidad he 
prometido ciento, por el mismo hecho me constituyo en deu- 
dor, estando obligado a devolver por entero. Este modo de 
igualdad o justo medio que constituye la justicia conmuta- 
tiva lo denomina Aristóteles (Etica, V, cap. 3 y 4), según 
la proporción aritmética, por, ser la igualdad entre dos can- 
tidades. Aquella otra igualdad o justo medio que constituye 
la justicia distributiva la llama según la proporción geomé- 
trica, porque aquí la igualdad no es entre cantidades, sino 
entre proporciones, siendo, por consiguiente, una proporción 
de proporciones. Las dos son igualdad, y, por lo tanto, pro- 
porción: mas la una es igualdad de cantidades, y la otra, 
igualdad de proporciones. 

Adviértase también que algunas veoes se presenta de un 
modo accidental en la justicia conmutativa una representa- 
ción o apariencia del débito propio de la justicia distributi- 
va, Así, por ejemplo, si tres se unen por el contrato de so- 
ciedad y el capital de uno excede en el doble al capital de 
los otros dos, mientras que los capitales de éstos están en 
la proporción como tres es a dos, es evidente que las ganan- 
cias habran de dividirse en la misma proporción; pero a cada 
uno se deberá su parte por justicia conmutativa. En efecto, 
cada uno adquiere derecho al lucno según la proporción de 
su capital y se le debe su parte, no como un bien común que 
accidentalmente hubiera de dividirse como superfluo entre 


I2 


y 


s 
e 


-las partes, sino que, al formarse el contrato de sociedad y 
aportar cada uno un cierto capital, se hacen acreedores a un 
débito como personas privadas que a modo de ganancia co- 


al - rresponde a su capital, «y, por lo tanto, una vez obtenida la 
es. ganancia, deberá pagársele conforme a la igualdad simple- 
y mente según la proporción aritmética. —. 

A En vista de lo ya explicado, podemos definir la justicia 
2) distributiva del modo siguiente: es la justicia particular que 


da a los mientbros de la República lo que a cada uno se debe 
al ser divididos los bienes comunes entre ellos, según la pro- 
porción geométrica. Y como quiera que la ejecución de esto 
incumbe a los poderes públicos, afirma Santo Tomás (2.*-2.*, 
q. 61, art. 1, ad terfium) que esta virtud reside principal- 
Y mente en los gobernantes del Estado, y en los súbditos, sólo 
en cuanto por ella se les complace y están contentos de que 
q la distribución se haga de este modo. _ 

E 6 Podemos también definir la justicia conmutativa dicien- 
do que es la justicia particular que da a cada uno lo que 
se le debe por cualquier otro titulo. 

y: Podemos asimismo definir más brevemente la justicia 
distributiva diciendo que es la justicia particular que cons- 

tituye de suyo la igualdad según la proporción geométrica, y 

? la justicia commutotica, como la justicia particular que cons- 
ea tituye de suyo la igualdad según la proporción aritmética. 
2 8 Dedíúícese claramente de todo lo dicho la diferencia que 
y existe entre la justicia legal y la justicia distributiva. En efec- 
E to, la justicia legal mira al bien común de la República, para 
que alcance su grado máximo, y refiere las obras de todas 
las demás virtudes a este fin, según explicamos en la disp. 1. 
La justicia distributiva atiende al bien debido a las partes 
de la Repúblicz, en cuanto tales, de los bienes comunes. En 
cuanto a la distinción entre la justicia conmutativa y la legal 


Santo Tomás en la 2*2.*, q. 61, art. 4, ad secun- 
que sí bien la justicia conmutativa versa más fre- 
sobre las relaciones de los miembros de la Re- 
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pública entre si, puede también darse en las relaciones de la 
misma República con uno cualquiera de los miembros. Y asi, 
si el Estado da ciento en préstamo a un ciudadano, quedará 
éste obligado, por justicia conmutativa, a devolver la misma 
cantidad según la igualdad aritmética; del mismo modo que 
si uno de los ciudadanos vende al Estado alguna cosa o ce- 
lebra con él un contrato de arrendamiento de trabajo o cual- 
quier otro contrato, quedará el Estado obligado a pagarle 
el precio estipulado, o, en.general, a cumplir sus obligaciones 
en el contrato, conforme a la igualdad aritmética. Porque 
todo lo que se deba a un ciudadano cualquiera en justicia y 
que no sea un a modo de sobrante del bien común que haya 
de dividirse entre los súbditos, se le adeudará por justicia 
conmutativa, va sea el deudor una persona privada, ya el Es- 
tado mismo. Por esta razón, el Estado debe, por justicia con- 
mutativa a sus soldados, la paga que les haya prometido al 
llevarlos al combate, aun cuando sean ciudadanos. Del mis- 
mo modo debe a los jueces y demás magistrados los estipen- 
dios establecidos para sus cargos, sin que intervenga en es- 
to la juticia distributiva. E incluso—como hicimos notar en 
párrafo 1, loc. cit—cuando el Estado. por gratitud y hones- 
tidad moral, da algo a sus súbditos en concepto de premio, no 
intervendrá la justicia distributiva, sino sólo la liberalidad 
w agradecimiento, del mismo modo que si lo-concediese a un 
extranjero benemérito. 

Santo Tomás afirma (2.*2”, q. 61, art. 3) que la jus- 
ticia distributiva y la conmutativa son dos especies infimas, 
ya que en ninguna de las dos se hallan diferencias espe- 
cíficas que permitan una subdivisión ulterior. Ya que no 
importa en este sentido que haya muchas clases de vicios 
contrarios a la justicia conmutativa: como el hurto, homí- 
cidio. adulterio, etc. Ya que a una y a la misma virtud se 
pueden oponer muchos vicios contrarios, como, v. gr., a la 
liberalidad se oponen la prodigalidad y la avaricia. 

Buridano (Etica, V, q. 7) opima que la Justicia, distri 
butiva no es realmente una especie distinta de la Justicia 
conmutativa. Presenta el argumento siguiente: el débito pro- 
vocado por una y otra Justicia, es de la misma naturaleza, 


10 


11 


180 LUIS DE MOLINA - 
> 
4 por tanto, las dos justicias son de una misma especie. La 
a consecuencia es manifiesta, y el antecedente se razona del 
E: siguiente modo: si el poder público, a quien toca distribuir 


“los bienes de la República conforme a la Justicia distributi- 
va, no observa esta justicia en la distribución, quedará obli- 
E gado a restituir a aquellos que privare de la parte que se 
E les debía, todo el valor pecuniario de que les privó; pero 
este acto de restitución es un acto de Justicia conmutativa, 
z como afirma Santo Tomás en 2.* 2.*, q. 62, art. 1; por lo 
> = tanto, el débito que nace de una y otra clase de justicia es 
: de la misma naturaleza. 
p Para refutar este argumento, negaremos el antecedente. 
: , En efecto, en la probación que se aduce, concederemos la 
: mayor y 1 menor, pero negaremos la consecuencia. Por lo 
mismo que el poder público priva a un ciudadano contra la 
Justicia distributiva de la porción de los bienes comunes 
que le era debida, le causa un daño y, por lo tanto, contrae 
un nuevo débito de resarcirle, por justicia conmutativa, se- 
gún la igualdad aritmética, en tanto cuanto fuese el valor, 
de lo que injustamente se le privó. De esta cuestión trata- 
remos en el tratado siguiente, al hablar de la restitución; 
E baste lo dicho respecto a la primera de las cuestiones que 
nos hemos propuesto aquí. y 
19 Respecto a lo segundo, diremos que los jueces, cuando 
' deciden el Derecho en lo civil, y cuando resuelven las cau- 
sas criminales, inflingiendo una pena justa, ejercen un acto 
de justicia conmutativa, si atendemos a que lo hacen por la 
obligación que les impone su oficio. Porque, en efecto, los 
miembros de la República para esto pagan los tributos y 
demás estipendios y destinan a este fin los bienes comunes, 
que son disfrutados por el Príncipe y los demás magistrados, 
para que declaren el Derecho, defiendan a sus súbditos y 
atiendan al bien común de la República. Por esta razón, 
“1anto el principe como los demás funcionarios tienen arren- 
dados sus servicios como si estuvieran contratados por la 
República para este fin; por esta razón, cuando cumplen 
obligación lo hacen por justicia conmutativa, quedan- 
dos ¡a resarcir los daños quese sigan del incum- 
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plimiento de sus obligaciones, lo mismo que cualesquiera 
otros particulares que arrienden sus servicios. Añádase que 
el juez, al declarar el Derecho, ejerce un acto de justicia 
conmutativa, por otra razón más, y es en cuanto coopera a 
que uno de los súbditos observe y cumpla con la Justicia 


conmutativa. 


Fáltanos, por último, tratar de si la justicia vindicativa, 


por la cual la parte lesionada en su derecho, o el Estado mis- 


mo, exigen la competente venganza por el delito e injuria 
cometidos, con la cooperación de los jueces y demás ma- 
gistrados que en virtud de su cargo inflingen justas penas, 
si, pues, esta justicia vindicativa es o no una especie de la 
justicia particular, y está, o no, comprendida dentro de 
la justicia conmutativa. Responderemos brevemente que la 
justicia vindicativa es sin duda alguna muy afín a la justicia 
conmutativa, a la que se reduce, por cuanto exige la reduc- 
ción a la igualdad según la proporción aritmética, impo- 
niendo penas adecuadas a la cantidad del delito y de la in- 
juria; si bien es verdad que se separa de la perfecta natura- 
leza de la justicia, en cuanto la pena que se impone no resar- 
ce el daño causado por la injuria y el delito, pues el reo 
sólo sufre un daño proporcionado al delito que ha cometi- 
do, mas el daño persevera inte 
incluirse bajo la noción de la justici 
alguna de las clases de la justicia par 
las partes potenciales de la Justicia, de lo cual trata 


Tomás, en 2.* 2%, q. 108. 


gro. Por esta razón no debe 
a conmutativa ni entre 


ticular, sino sólo entre 
Santo 
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DISPUTACION XIIT- 


SI LA JUSTICIA ES SIMPLEMENTE IDENTIDAD ENTRE EL DE- 
p LITO Y LA PENA 


Sumario : 


¡—En la justicia distributiva no se da el talión. 

2—En la justicia conmutativa no siempre sería justo que 
se castigase con el mismio daño que produjo el delito. 

3.—En los cambios no se observaría la Justicia, si cada 
operario, para resarcir el trabajo que necesita de otro, 
entregase el suyo propio, igualmente necesitado por el 
segundo. 

4.—Si el talión o en general la contrapasión se hacen con 
igualdad en cuanto a la magnitud de la injuria de la pena 
o del valor, según vimos en las dos conclusiones prece- 
dentes, equivalen a lo justo conmutativo. 


(Santo Tomás, cuestión 61, artículo cuarto). 


sra materia la suscitan Santo Tomás (2.*-2.*, q. 61, ar- 
tículo 4) y Aristóteles (Etica, V, cap. 5) en relación a 

la doctrina de los pitagóricos, quienes afirmaron que lo 

justo consiste en la contrapasión, es decir, en que cada uno 
sufra lo mismo que infirió al otro. D+ modo que si alguno 
quita a otro un ojo o le arranca un diente, pierda a su vez su 
ojo o su diente, es lo que suele llamarse pena del talión. Y 
Aristóteles refiere en el lugar citado que Radamanto, el in- 
tegérrimo juez de los cretenses, aprobó este procedimiento, 
Santo Tonrás, para resolver este problema, observa que 

en las cuestiones morales la pasión supone siempre una cier- 
ta violencia, por lo cual podrá decirse propiamente que hay 
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pasión cuando alguno sufre algo involuntariamente, como 
cuando recibe contra su voluntad un detrimento en la pro- 
pia persona o en otros casos semejantes. Pero cuando espon- 
táneamente permuta una cosa por otra, no puede hablarse 
propiamente de pasión ni contrapasión, aun cuando Aristó- 
teles extiende el vocablo de contrapasión también a las per- 
mutas o cambios. 

Esto supuesto, sea nuestra primera tesis que en la justi- 
cia distributiva no se da la contrapasión. En efecto, en ella 
no hay razón para que se reciba una cantidad de bien común 
igual a la que se ha aportado. Cualquier ciudadano, aun cuan- 
do nada haya hecho por el bien común debe ser partícipe en 
la distribución de los bienes comunes, cuando haya lugar. 
Por lo tanto, si en lo justo se integran la justicia conmuta- 
tiva y la distributiva, mo es sinónimo de contrapasión. 

Segunda tesis. En la. justicia conmutativa, no siempre 
sería justo que se padeciera lo mismo que uno ha causado a 
otro; con esta conclusión corrige Aristóteles la sentencia de 
Radamanto y los pitagóricos. Lo prueba diciendo que si un 
hombre plebeyo asesinase al rey no se tomaría una vengan- 
za justa de su delito e injuria si se le diese muerte del mismo 
modo; antes bien, debería ser castigado de modo mucho más 
duro, para que la pena se equipare a la culpa: ya que la culpa 
aumenta o disminuye según la cualidad del ofendido y del 
ofensor. Por el contrario, si el rey matase injustamente a 
un hombre cualquiera de la ínfima plebe, tampoco sería 
justo que sufriese el mismo dastigo como pena a Su delito, 
ya que la pena sería en este caso mucho mayor que la culpa, 
Vista la cualidad de las personas. Por la misma razón, el la- 
drón no sería justamente castigado s: sólo se le obligase a 
devolver lo robado o algo más, como si lo hubiese tomado 
en préstamo o comodato; sino que por la injuria que se in” 
_ fiere, tanto al prójimo como a la República, y a manera de 

“medicina para que tinto él como los demás se contengan 
por temor a la pena de tales hechos, Jebe ser multado con 
una pena mucho mayor. La pena debe ser pagada según la 
cantidad del delito y del daño infligido, así como la cualí- 
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dad de la persona y las demás circunstancias, consideradas 
según el prudente arbitrio del juzgador. 

Tesis tercera. En los cambios no se observaría la Justi- 
cia, si un artífice, para resarcir a otro de su trabajo, le de- 
volviese simplemente el suyo propio, siendo ambos de dis- 
tintos oficios: así, si el arquitecto recompensare al zapatero 
una casa por un zapato; sino que ha: de pesarse el valor de cada 
cosa, para lo cual el dinero (como dice Aristóteles en el lu- 
gar citado) ha sido creado como medida y garantía, y por 
medio del cual los trabajadores cambian entre sí sus Obras 
según sus necesidades, reduciendo los cambios a la igualdad 
según el valor y la justicia, ya cambiando cosas por cosas 
y cuando una excede a otra en valor, compensando el exceso 
con dinero o dando mudhas cosas pon una sola, ya cambian- 
do las cosas por dinero, según se hace en la compraventa. 

Tesis cuarta. Si la contrapasión s€ hace conformz a la 
igualdhd, según la magnitud de la injuria, de la pena, del 
valor, etc., según hemos explicado en las dos conclusiones 
precedentes, se reduce a la justicia conmutativa, como mani- 
fiestamente se deduce de las anteriores conclusiones. 


TRATADO SEGUNDO 


DE LA JUSTICIA CONMUTATIVA REFERENTE A 
LOS BIENES EXTERNOS 


MA xbLicaDA en el tratado precedente la justicia particular 
gy en general y expuesta su extensión por medio de las 
' clasificaciones que hemos visto, tócanos ahora tratar de 
sus distintas clases. Y, en primer lugar, de la justicia conmu- 
tativa. Según dijimos al principio de esta obra, distinguire- 
mos tres tratados, según las distintas materias sobre que versa 
la justicia conmutativa. Es verdad que si atendemos a la 
dignidad de la materia, el orden natural exigiría que este 
tratado no fuese el segundo, sino el cuarto, ya que los bie- 
nes externos son muy inferiores a los bienes del cuerpo, del 
honor, de la fama y, sobre todo, a los bienes espirituales. 
Pero también es verdad que lo que diremos en este tratado 
nos aclarará las materias de los siguientes, por lo cual, el 
orden doctrinal mos impuso que este segundo tratado verse 
sobre la justicia conmutativa, en cuanto se refiere a los bie- 
nes externos. 
Trataremos, en primer lugar, del derecho y del dominio 
sobre las cosas en general y de las partes de que se integra 
y perfecciona el dominio, así como de sus fundamentos, 


S 
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DISPUTACION I 


QUÉ COSA ES EL DERECHO DE QUE AHORA VAMOS A TRATAR 


Sumario: 


1.—Definición del derecho. 

2.—Se explica la definición. 

3—No hay oposición alguna entre tener derecho a algo y 
sufrir injuria. 

4—No siempre el que ejerce algo a que tiene derecho efec- 
túa un acto de justicia; mas el que, sin legítima causa, 
contraviene el derecho de otro, siempre cae en injusticia. 


EJANDO a un lado otras acepciones de la palabra derecho, 

que hemos explicado en el tratado precedente, disp. 1, 

hay una en particular que ya en parte vimos allí y que 

nos será más útil para cualquiera de las cuestiones que trate- 
mos sobre la Justicia, por lo cual deberemos en este lugar de- 
finirla y explicarla un poco más extensamente, Y no conozco 
una manera más cómoda de definirlo que la siguiente: “Es la 
facultad de hacer, obtener, insistir o. en general, actuar de 
cierto modo sobre alguna cosa, que si se contraviene sin cau- 
sa legítima, se causa una injuria al investido de dicha fa- 
cultad” (1). Por lo cual, el derecho en esta acepción es como 
la medida de la injuria: en cuanto se contraviene y perjudi- 
ca el derecho sin legítima causa, en tanto se comete injuria. 
Expliquemos los términos de esta definición, para que, 
poco a poco, se vaya aclarando la cuestión; porque, cierta- 


(1) MoLixa define el Derecho subjetivo como facultad; pero al ha- 
cerlo correlativo de la “iniuria” evita los inconvenientes de la famosa 
“teoría de la voluntad”. 
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mente, varias de ellas sólo necesitan de ejemplificación. La 
facultad de que aquí hablamos es la que cada uno tiene por 
E la misma naturaleza de las cosas, para usar de lo que le per- 
b tenece, para comer su propia comida, para ponerse Sus ves" 
tidos, para coger la fruta de sus árboles, pana pasear en el 
interior de su casa o en la vía pública; todas estas facultades 

que hemos dicho son derechos, porque si alguno las contra- 

dá viene, prohibiendo sin causa legitima la ejecución de estos 

actos a sus respectivos titulares, les causa una injuria. 

Del mismo modo son derechos la facultad que tiene el 

, acreedor de cobrar lo que se le debe, ya porque: sea suyo, 
Y como ocurre en el caso de haber dado la cosa a otro en co- 

; modato o de haberle sido robada; ya no sea suya, pero ten- 
ga derecho a ella por algún título, como la compraventa, el 
mutuo, etc.; porque en todos estos casos hay una facultad 
para obtener la cosa, que si se contraviene sin causa legítima, 
no entregándola, se causa una injuria. Lo mismo ocurre con 
la facultad que tiene cada cual para insistir o persistir en la 
posesión de sus cosas; si se la contraviene, expulsando al ti- 
tular de la posesión, se le causa una injuria. O con la facul- 
tad que todos tenemos, por la misma raturaleza de las cosas, 
recibir todo lo que se nos quiera dar gratuitamente y 

por liberalidad; es también un derecho en el sentido de que 
tratamos, por lo cual, si alguno lo contraviene, ya procuran- 
do, con mentiras, violencia O cualquier otra causa, que no 
se reciba la cosa o cohibiendo con violencia, falsedad O 
fraude al donante o testador para que no haga la donación 
o el legado, se causa también una injuria, quedando el que 
tal haga obligado a restituir el daño causado. En el sentido 
de estos ejemplos y otros semejantes es como se han de en- 

tender las palabras que hemos puesto en la definición. 

Añadiamos en la definición: que si se contraviene sin le- 
gitima: causa, se causa una injuria al titular. Porque la con- 
travención de una facultad cualquiera con causa legítima 
“que tenga alguno de los predichos, según la misma natu- 
leza de las cosas, ni impide que la tal. facultad con- 


derada en sí misma sea un derecho, ni es una injuria para 


lar de ésta. Así, la facultad que tiene el que deposita 


n= de . 
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una cosa para que se le devuelva, es evidentemente un de- 
recho; pero si el deponente se vuelve loco furioso y hay pe- 
ligro de que si se le devuelve el depósito mate a otro o a si 
mismo, es evidente que el no devolverlo, siendo una contra- 
vención de la facultad que él tiene, ni impide que esta fa- 
cultad, considerada en si misma, sea un verdadero derecho, 
ni es una injuria, ya que hay una causa legítima para la 
contravención. Asimismo, la 'facultad que cada uno tiene 
para comer y vestir a su gusto, según se lo permiten sus bie- 
nes, es un verdadero derecho; pero el que para el bien de la 
República se prohiba a los ciudadanos tal o cual clase de ves- 
tidos o de comidas, para que los hombres no se hagan in- 
moderados, ni crezcan los vicios, ni se cometan delitos, cier- 


tamente no impide que tal facultad sea de suyo un derecho, 
ni es una injuria para los ciudadanos que tienen la dicha fa- 


cultad, supuesto que los Poderes públicos lo hacen con cau- 
sa legítima. Muchos otros ejemplos análogos pudiéramos 
proponer; mas basten los escritos. 

Esta última parte de la definición excluye del concepto 
de derecho todas las facultades que pueden ser contraveni- 
das con cualquier motivo, y sin que se cause injuria a sus 
titulares; así ocurre con las facultades de todos los seres 
que naturalmente carecen de razón y libre albedrío, como 
las que tienen los brutos a pacer y 2 usar de sus propios 
miembros; las piedras a descender, etc. (1). Ya que, por el 
mero hecho de carecer de libre albedrio, no son gapaces de 
injuria; por tanto, como quiera que al contravenir sus fa- 
cultades no se les causa injuria, no pueden aquéllas tener 
el carácter de derecho. Por esta razón, ocurre que teniendo 
el hombre el derecho de hacer pastar sus ganados en sus 
propios campos o en los comunales destinados al pasto de 
los ganados de todos los ciudadanos, el que contravisne esta 


(1) El Derecho supone siempre libertad. MoLixa elude sabiamente 
la cuestión de los menores, locos, utc.,, que más tarde resolverá br 
MNantamente diciendo que lo esencial en la voluntad no es el acto, sino 
la potencia. Además, probablemente creería (como más tarde Hauriou; 
cír. “Derecho público y constitucional”, Madrid, 1929, págs. 10 y si- 
guientos) que las excepciones confirman la regla E ES 


P LUIS DE MOLINA 
SS facultad impidiendo sin causa legítima a cualesquiera gana- 

dos el pasto, cometerá una injuria, mas no a los ganados, 
sino a su dueño, quedando obligado a restituir a éste el daño 
que de este modo le haya causado. 

y “Lo mismo ocurre con la facultad o, mejor dicho, el po- 
pS - der que todos tenemos para robar, adulterar, defraudar, et- 
cétera, según nuestro libre albedrío. Ya que la contraven- 

? 


ción de estos y Otros poderes semejantes no es injuria para 
sus titulares; por tanto, no tienen el carácter de derechos (1). 
Ha de observarse que la contravención de un derecho 
no tiene lugar por la desaparición del derecho mismo, sino 
precisamente por la actuación en contra de éste, mientras 
persiste. De modo que si alguno retira a su mandatario la 
e representación que temporalmente le ha concedido, no con- 
-traviene su derecho; por el contrario, el que haga algo 
contra de los derechos de su mandatario perdurando el man- 
dato, contraviene el derecho de éste y le causa una injuria. 


venimos explicando, responderemos que no es otra cosa 
que el hábito o relación de la persona que lo tiene con el ob- 
jeto a que tiende el derecho o facultad (2) 

E Fáltanos advertir dos cosas, para que se entienda más 
claramente la definición que hemos dado del derecho. Pri- 
mero, no hay la menor oposición entre que uno tenga dere- 
cho a algo y reciba una injuria. Antes bien, el sufrir la inju- 
_ria supone precisamente que se tiene derecho a algo. En efec- 
to, según dijimos, el derecho es como la medida de la inju- 
ría, y en él está la misma razón de ésta, que es una contra- 


or 


el mal! 
ral una facultad; en el orden real, 


s 
ES 


Si se nos pregunta qué cosa es el derecho o facultad que 
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a E os el derecho de otro cae siempre 
a Esa cJC0 o, SE que se alimenta con su propia 
E as n sus vestidos ejerce un acto al que tje- 
a pos tanto, usa de su derecho; sin embargo, no 
Ea hs ya que la justicia supone siempre 
ER E = 2 ase de actos en modo alguno contienen relación 
Es sd - Pero, ciertamente, el que contraviniere este 
: O sin causa legítima, impidiendo el ejercicio de est 

actos, comete una injusticia. A 


13 


Sz 
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DISPUTACIÓN II 


DIFERENCIA ENTRE “IUS AD REM” Y “IUS IN RE 


Sumario: 


1.—Definición del “ius in re” o derecho real. 

2.—Definición del “ius ad rem” o derecho a una cosa, 

3.—Explicación de ambas definiciones. 

4.—Clasificación de las cosas en corporales e incorporales. 

5.—Lo mismo en las cosas corporales que en las imcor- 
porales, unas veces se adquiere el “ius ad rem” y otras 
el “ius in re”. 

6.—Mientras no se dé la tradición u otro acto suficiente 
para adquirir la posesión, mo se adquiere el “ius in re”, 
sino sólo el ius “ad rem”, 

7.—Efectos y diferencias entre estos dos tipos de derecho. 

S.—-Casos, especialmente de cosas incorporales, en los cua- 
les se adquiere “ius in re” sin necesidad de tradición. 

9.—Todo derecho del que no conste que es “ius in re” 
debe considerarse como “ius ad rem”, S 

10,--Al “ius in re”, corresponde una acción real; al “ius ad 
rem” una acción personal. 


2) 


L derecho subjetivo se divide en Gerecho real y derecho 

a una cosa (1), siendo el conocimiento de ambos suma- 

mente necesario para entender muchas cosas relativas 
a la justicia. Por esto, explicaremos en este lugar lo que son 
no y otro. 


(1) Esta nomenclatura no es romana, si bien se tomó «u idea del 
sistema procesal romano. Según OkrtoLAN (“Generalizzción del Derecho 
omano”, págs. 110 y TIN), aparece por primera vez en el “Brachilo- 
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196 ES : q 
“Creo que el derecho real mo puede definirse mejor ys 
; de este do: «Es el derecho sobre una cosa cualquiera, a 
= eS ' . ” 
a tamente sometida”. 
| está esta cosa absolu 
z EA cambio, el derecho a una cosa es todo o OS 
una cos cualquiera, al cual no queda ésta sometida qee 
modo directo. Por lo demás, es evidente que el a e Si 
a depende en 
1 y ho que sobre ella se tenga 1 
sometida o no al derecl tenga depen ; 
gran parte del derecho humano y delas A posi 
a if : e es- 
tivas, según se hará. manifiesto por la explicación 
, 


definiciones. ES : : 
S a Y como quiera que nada nos está mas sometido ni E 
z LO 

un modo más directo que las cosas de que somos dueños, ; 
derechos que tenemos sobre ellas son los que, en primer lu 


gar y principalmente, se llaman derechos reales. Así, el de- 
da A 1 sar ¡y disfrutar su cosa, asl 
recho que cada cual tiene a usar y ES a! 

a recobrar su posesión cuan 


ñ niajenarla y 
EX 5 E e ha perdido, es un o: de Ss 
' relación a la cosa misma, aun cuando no a E po so ES 
' no existe aún. En efecto, a € E eE 
1Ó a parar la SAS 
aa E dedos que el dueño tiene sobre 5 El 
por esto se concede a este último una acción real, qe ; e 
textos jurídicos recibe el nombre de reivindicación, par E 
pueda vindicarla, como legítimo dueño, de las aos a 
uniera, recobrando la posesión que como tal le a : e 
cicadosele asimismo el uso y disfrute de la a 
cualquier otro derecho que tenga sobre ella, a a q 
lo haya cedido por algún contrato o por ce E a 
temporalmente impedido para su ejercicio. así, 


en cl 
EZ Ro- 


AA A rdía 
compendio Derecho justimaneo escrito en Lomba ¡ 
XIL En el o XII es ya de empleo corriente; SáncH 


gus 
a as a ES en el siglo XIV, así como las Ex- 


i alemanes ha dado lugar a la distinción u AA 
eales A rionales o de obligación. Hoy se tiend> , E ARES 
El PES dieron los bartolistas a esta clasificación, € dE 
es óns áLez sobre “Política inmobi 


sistema hipotecario danés (Timglysring)”, en el núm III de 
de : 


2) cita las Decretales 3, 4, 7» 8 y_10 
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otro la cosa en enfiteusis (que es lo que los lusitanos llaman 
“aforamento” y también “prazo”), abdica, en virtud de este 
contrato, el uso y disfrute de la cosa, transmitiéndolos al 
enfiteuta (esto es, aquel a quien dió la cosa en enfiteusis), 
reservándose solamente el dominio directo; por eso no se 
le concede el uso y disfrute de la cosa mientras persevere el 
contrato de enfiteusis. Si alguno pignora sus vestidos o al- 
guna otra cosa, no se le concede su uso hasta que pague la 
cantidad en garantía de la cual se constituyó la prenda. 
Hemos dicho que los derechos que tenemos sobre las co= 
sas cuyos dueños somos, son derechos reales en relación con 
la cosas mismas, porque algunas vecés, accidentalmente, los 
derechos no tienen el carácter de derechos reales, sino de 
derechos a la cosa; así, si alguno ha sido privado de la po- 
sesión de su cosa, aun cuando el derecho que tiene a que se 
le restituya la posesión sea un derecho real en relación a la 
¿cosa a cuya posesión tiene derecho, por cuanto la cosa mis- 
ma le está sometida y obligada, lo cual sucederá siempre, 
cualquiera que sea la mano a que pueda llegar; sin embargo, 
respecto a la posesión, no puede decirse que tenga un dere 
cho real, sino sólo un derecho a la cosa, ya que la posesión 
no existe aún, y lo que no existe no puede estar sometido a 
nadie. Del mismo modo, el derecho que cada uno tiene a dis- 
frutar su cosa, esto es, a percibir sus frutos, es un derecho 
real en relación a la cosa cuyos frutos se han de percibir, ya 
que le están completamente sometidos. Pero en relación a 
los frutos mismos, a cuya percepción tiene derecho, será un 
derecho real en cuanto a los ya existentes, pues por el mero 
hecho de su existencia, adquiere sobre ellos el dominio; pero 
sobre los que no existen aún, sólo tiene un"derecho a la cosa, 
o sea a percibirlos cuando lleguen a existir, pero no un de- 
recho real, porque en la cosa futura no puede haber un de- 
recho al que esté ya sometida la cosa misma. 

Para que quede más clara esta distinción éntre el “jus in 
re” o derecho real y el “ius ad rem” o derecho a la cosa, 
diremos que para adquirir el dominio y, por tanto, un dere- 
cho real, no es suficiente que exista la cosa, como es eviden- 
te; ni que tengamos un título apto para la transmisión del 
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dominio, como una compraventa legítima, o una donación 
o algo semejante, sino que es necesario también que la cosa 
nos sea transmitida por alguna clase de tradición, de las que 
expondremos más adelante, al tratar de la posesión. Así cons- 
ta en la 1. traditionibus, C. de pactis, donde se dice: “El do- 
minio de las cosas se transmite por tradición o usucapión, 
pero no solamente por los nudos pactos”. Lo mismo se dice, 
más extensamente, en la Instituta, de rerum. divisione, pá- 
rrafo Per additione, y los cuatro siguientes; y así lo afirma 
la común sentencia de los doctores que, entre otros, sigue 
Antonio Gómez, en el. vol. 1 “Variarum resolutionum”, ca- 
pítulo 2, núm. 1, y vol. 2, cap. 15, ad finem. De tal modo, 
que si alguno vende a otro una cosa, pero sin efectuar la 
tradición, el comprador sólo adquiere el derecho a la cosa, 
aun cuando haya pagado el precio; pero no-el derecho real 
de dominio sobre ella, porque éste mo se adquiere hasta la 
tradición de la cosa vendida. Y se sigue también de aquí 
que si el mismo vendedor vende al mismo tiempo la cosa a 
otro comprador, efectuando la tradición a este último, éste 
será quien adquiera el dominio sobre la cosa, sin que lo im- 
pida el primer cóntrato de compraventa, y no quedará el 
nuevo dueño obligado a devolverlo. Así consta expresamen- 
te en la L quóties, C. de rei vindicatióne, y en el lib. 4 de 
las Ordenanzas del Reino de Portugai, tít. 28; y en (Casti- 
lla, en la Partida 5, tit. 5, 1. 50. Pueden verse otros textos 
legales y doctrinales citados por Covarrubias en sus “Varia- 
rum Resolutionum”, lib. 1, cap. 19. La razón es que la 
cosa mo quedaba sometida al primer vendedor por sólo el 
título de la compraventa, pues éste no da el derecho real, 
sino sólo un derecho a la cosa, o sea a que el vendedor se la 
entregase, efectuando su tradición. Pero esta obligación no 
es de la cosa, sino del vendedor; mientras que por la segun- 
da venta, al subseguir la tradición, la cosa se hace del segun: 
do comprador, sin que se conceda al primero una acción real, 
sino sólo personal contra el vendedor, para que devuelva 
cuanto hubiera recibido y sea perseguido cuanto sea necesa- 
rio para hacer firme la venta. En la disputación siguiente ex- 


LyS SEIS LIBROS DE LA JUSTICIA Y EL DERECHO 199 


plicaremos en qué casos, no obstante, se puede adquirir el 
dominio por el mero título, aun sin la tradición: 

Otra cosa que es necesario establecer es la distinción que 
hace la Instituta de las cosas en corporales e incorporales 
(Inst., de rebus corporalibus et incorporalibus, párr. único). 
Se llaman cosas corporales las que pueden tocarse, como el 
vestido, la casa, el oro, la plata y otros semejantes. Se llaman 
cosas incorporales los derechos subjetivos, porque si bien 
los derechos, en general, tienen por objeto algo corporal, de 
suyo son algo que no puede tocarse y que sólo se percibe de 
un modo intelectual, por lo cual se les llama incorporales. 
Puede servir de ejemplo el que allí se cita, de la herencia o 
derecho a los bienes del difunto, ya por testamento, ya abin- 
testato. En efecto, antes de que la herencia sea adida, esto 
es, aceptada, y empiece de este modo a ser del heredero, éste 
tiene un derecho a la cosa respecto a los bienes del difunto; 
pero el derecho real sólo se adquiere por la adición, según ve- 
remos en la disputación siguiente. Pues bien, este derecho 
que tiene una persona a los bienes del difunto, y por el cual 
se le llama heredero, es lo que se llama herencia y se compu- 
ta entre las cosas incorporales; aun cuando en el uso vulgar 
también se llama herencia a los mismos bienes del difun- 
to (1). 

Se enumeran entre las cosas incorporales el usufructo, 
o sea el derecho a disfrutar una cosa que pertenece a otro, y 
el uso, esto es, el derecho a usar solamente la cosa de otro. 
También se citan los derechos sobre los predios ajenos, ya 
rústicos, ya urbanos, que dan lugar a las servidumbres de 
parte de los dichos predios, como, por ejemplo, el derecho 
a pasar por las tierras de otro, el derecho a desaguar las go- 
teras sobre una casa ajena o un solar, y otros análogos, de 
que trataremos más adelante. Y, en general, todos los dere- 
chos que nacen de cualquier obligación. Podemos también 


(1) Esta doctrina es romana, pero ilógica, aun cuando el moderno 
Derecho alemán parece volver a ella. Las cosas son siempre objeto de 
derecho, de naturaleza material; ¡pero los derechos no son cosas, aun 


que foman parte del patrimonio, Esto último es lo único que prueba 
MoLINA, 
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añadir los beneficios eclesiásticos, esto es, el derecho a per- 

cibir los diezmos y rentas de un oficio o cargo eclesiástico 

y a ejecutar todos los actos relacionados con él; la enco- 

mienda, o sea el derecho a recibir las rentas eclesiásticas que 

se destinan a este fin; la cátedra, o sea el derecho a ense- 

nar y a recibir el estipendio establecido para este oficio; el 

derecho de patronato, que es el derecho a elegir y presentar 

los candidatos a un beneficio eclesiástico, y Otros seme- 

jantes. 

Así como en las cosas corporales unas veces se adquiere 

sólo un derecho a la cosa y otras un derecho real, así tam- 
bién en las cosas incorporales. En efecto, en general, antes 
de la tradición u otro acto que sea suficiente para adquirir 
la posesión de la cosa—según lo diremos al tratar de la pose- 
sión—, aun cuando se dé un título legítimo, no se adquiere 
un derecho real, “sino sólo un derecho a la cosa. De modo 
que si-alguno dona o vende a otro el usufructo u otro dere- 
cho sobre un fundo, gravando a éste con la servidumbre co- 
rrespondiente, pero antes de la tradición o acto suficiente 
para adquirir la posesión, el dueño del predio lo vende y en- 
trega a otro, sin hacer constar ningún pacto por que éste se 
obligue a permitir o conceder el derecho que el vendedor ha- 
bía donado o vendido al primero; es evidente que este se- 
gundo comprador no quedará obligado en nada respecto a 
aquel a quien primero se había vendido o donado algún de- 
recho, puesto que sólo existía un derecho a la cosa. Caso dis- 
tinto ocurriría si, además del título de compraventa o dona- 
ción, hubiese habido tradición de aquel derecho, ¡porque enton- 
ces el primer comprador o donatario habría adquirido un dere- 
cho real, antes que tuviese lugar la segunda venta, ¡y entonces, 
cualquiera que fuese la mano a cuyo poder viniese a parar 
el predio, siempre quedaría gravado con aquella carga y obli- 
“gación real. Así se deduce claramente de la l. sí sub 1no0, 
párr. Si quis viam, ff. de verborum obligatione, donde se 
dice: “Si alguno estipula conceder a ctro la servidumbre de 
vía por su finca, pero antes de constituir la servidumbre 
enajena el fundo o una de sus partes, se anula la estipula- 
ción”. De donde se deduce que la estipulación y, en general, 
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el título para adquirir la servidumbre, no es suficiente para 
su constitución, mi, por tanto, para que se adquiera un dere- 
cho real, si no subsigue la tradición. En efecto, la sola es- 
tipulación no constituye un derecho real ni activo de parte 
del fundo para cuya utilidad se había prometido, ni pasivo 
de parte del otro fundo en cuyo gravamen se prometió, sino 
solamente una obligación personal de constituir la servidum- 
bre, entre el promitente y el que recibió la promesa; pero 
como las obligaciones personales no se transmiten con nin- 
guno de los dos fundos, es evidente que si se vende el fundo 
en cuya utilidad se había prometido la servidumbre, ésta no 
pasa al comprador, a menos que el vendedor le ceda los de- 
rechos personales que tuviera, v. gr., por medio de la cláu- 
sula general que los notarios suelen poner en los instrumen- 
tos públicos, cediendo todos los derechos reales y persona- 
les sobre una cosa determinada. Y con mucha mayor razón, 
si el fundo es vendido a enajenado con la obligación de que 
la servidumbre no pase al comprador. Todo ello se deduce 
claramente de la 1. pluribus, párr. si placet, ff. eodem titulo, 
y l. pro parte, ff. de servitutibus. Y así, cuando se dice en 
la l. corum, ff. de damno infecto, que el usufructuario tie- 
ne un derecho real sobre el fundo cuyo usufructo goza, ha 
de entenderse que se trata de quien no tenga sólo el título, 
sino que también ha celebrado la tradición, ya por haber sido 
enviado al fundo con este fin, ya por haber usado y disfru- 
tado de éste a ciencia y paciencia del dueño, porque éstos y 
otros medios bastan para adquirir la posesión del usufruc- 
to, según consta en la l. 3, versic, dare, ff. de usufructu; 
pero no antes de la tradición del usufructo, porque entonces 
sólo tiene un derecho a la cosa, y es simplemente usufruc- 
tuario. Puede leerse acerca de esto Antonio Gómez, “Va- 
riarum Resolutionum”, vol. 2, cap. 15, núm. 20 y 21; don- 
de se exponen otros textos legales, y la sentencia común de 
los doctores a quienes cita y sigue (1). 


(1), La clasificación anterior demuestra ahora sus inconvenientes 
prácticos. Si la cosa incorporal es un derecho, sería mejor decir que 
unas veces se adquiere el derecho deseado, y otras un «derecho distinto, 
correlativo a la responsabilidad de la otra parte : 


S 
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Dijimos más arriba que, en gencral, para adquirir un 
derecho real sobre las cosas incorporales es necesaria, ade- 
más del título, la tradición. En efecto, esto no siempre es 
necesario, porque hay casos en que alguna disposición legal 
establece otra cosa. Y así, para adquirir un derecho real so- 
bre un beneficio eclesiástico, y para adquirir su propiedad, 
no es necesaria la tradición, sino que basta la colación, se- 
guida de la aceptación, para que aquélla se ratifique; por- 
que por el mero hecho de la aceptación, la colación se tiene 
por rata y el beneficio se hace del aceptante, que adquiere 
sobre él un derecho real, mientras que antes de la aceptación 
sólo tenía un derecho a la cosa; asi consta en el cap. si tib: 
absenti, de pracbendis, lib. 6. En cambio, para la posesión del 
beneficio, es necesaria su tradición y aprehensión, por medio 
de algún acto idóneo; así basta una sesión en la cátedra epis- 
copal o en la sede canonical iy otros actos consuetudinarios 
para la posesión del episcopado, canonicado y otros benefi- 
cios eclesiásticos. 

Otro caso típico es la transmisión de las cosas incorpo- 
rales por derecho hereditario; así, el derecho de patronato, 
la servidumbre, etc., las adquiere el heredero por el mero 
hecho de la adición de la herencia, adquiriendo un derecho 
real sobre ellas. Asimismo, cuando se hace un legado de al- 
guna cosa incorporal, como una servidumbre, o un fundo al 
que se debe la servidumbre, por el mero hecho de la adición 
de la herencia por el heredero, adquiere sobre ellas el lega- 
tario un derecho real, lo cual tiene lugar por una ficción del 
Derecho. 

Todo esto y muchos otros casos que habremos de citar 
en la disputación siguiente, se deducen de Ja /. si partem, 
párr. si per fundum, ff. quemadmodium servitutes amittan- 
tur. Véanse los textos legales y los autores que Antonio 
Gómez cita y sigue en “Variarum Resolutionum”, vol. 1, 

cap. 12, núm. S. En la disputación siguiente veremos tam- 
bién si se adquiere el dominio sobre las cosas incorporales. 

Otro caso típico es el de la cosa dada en prenda o ht 

poteca, ya por contrato entre deudor y acreedor, ya por dis- 
posición del Derecho; ya sea la hipoteca tácita o expresa, ya 


> Y 


> 


. 
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universal de todos los bienes o 
designen especialmente; 
derecho real para que se 


ya particular de los que se 
el acreedor adquiere siempre un 
le pague la deuda con tales bienes, 
cuando no haya otra manera de cobrarlo; de donde cualquie- 
ra que sea la mano a cuyo poder vengan dichos bienes, 
sientpre pasarán con esta obligación y carga real. Porque es 
evidente que el contrato de prenda o hipoteca no se inventó 
O constituyó sino para establecer un derecho real sobre la 
cosa pignorada o hipotecada, para asegurar el pago. Así se 
confirma, entre otros muchos textos legales, por la l. eorun,, 
ff. de damno infecto y la l. quid de creditore, eodem titulo, 
donde se dice que el acreedor tiene un derecho real, al tra- 
tar del acreedor pignoraticio o hipotecario. Conviene adver- 
tir la diferencia que existe entre la prenda y la hipoteca, que 
—como se dice en el párr. ¡tem serviana, versic. inter pig" 
mus, de actionibus, en la Instituta—consiste en que la pren- 
da se entrega al acreedor, particularmente si es una cosa 
mueble, mientras que la hipoteca queda ligada por una con- 
vención nuda, sin que tenga lugar la tradición. Pues bien, 
el derecho real se adquiere en todo caso sobre la cosa pigno- 
rada o hipotecada, por el solo pacto o disposición del Dere- 
cho, sin tradición alguna, según se deduce de las palabras de 
las leyes citadas. Y mucho más abiertamente de la /. 1, ff. de 
Piguoratitia aclione, cuyas son estas palabras: “La prenda 
se constituye no sólo por tradición, sino también por la con- 
vención nuda sin tradición”; advirtiéndose que en esta ley 
se toma la prenda en sentido impropio y lato, abarcando en 
su comprensión la hipoteca. 

Asimismo, el derecho que el fisco adquiere sobre los bie- 
nes del hereje o de cualquier otro desde el momento de la 
comisión del delito, en los casos en que por algún crimen 
el fisco proscribe y se reserva los bienes del culpable, es un 
derecho real antes de ninguna tradición, y por esta causa, cual- 
quiera que sea el título de transmisión, llevan consigo la car- 
ga que los hace pertenecer al fisco. 

Para terminar, estableceremos una regla general que nos 
Sirva para la mejor inteligencia de lo dicho. Si 


sirve rd empre que no 
conste, por el dominio o por la disposición de 


la ley, que el 


9 
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“echo que alguien tiene sobre alguna cosa antes de : a 
dición 1 derecho real, deberá creerse que se trata 
on cd cho a la cosa : 
sólo de un dere ; j bee 
e E Por lo demás, en el curso de esta o ES A 
/ y E 
3 se concede un derecho r 
amente en qué casos El 
10 A tradición de la cosa. Los derechos reales os o 
E a ida 
ció ión a la cosa que les está sometida, 
ción real en relación a z a 
cualquiera que la tenga en su LS A A dE 
0 ción real. al 
Y un derecho real y la ac » - 
E tiene un derecho a la cosa, se te concede una acción per 


sonal simplemente. 


DISPUTACION TH 


DEFINICIÓN Y CLASIFICACIÓN DEL DOMINIO 


Sumario: 


1.—Definición del dominio. 
2.—Su explicación. 
3.-—El dominio en sentido lato se extiende a las cosas ín- 
corporales. - 
4.—El poseedor del mayorazgo y de los bienes vinculados 
es un verdadero dueño. : 
5.—Si el dominio es formal y esencialmente un derecho. 
6.—De qué modos se puede entender el dominio y en qué 
acepción se define por el autor. 
7.—Covarrubias, siguiendo a Bártolo, establece tres clases 
de dominio: de jurisdicción, de persona jurídica y 
particular. 
S.—A quiénes se refiere y en quiénes está puesto el domií- 
nio de jurisdicción temporal o secular. . 
9.—Tal dominio puede pertenecer a varios mediata e in- 
mediatamente. : x 

10.—La jurisdicción espiritual es una especie distinta del 
dominio seglar. ; ; 

11.—Carácter del dominio de las personas jurídicas. 

12.—Idem del dominio particular. 

13.—De lo dicho se deduce que el dominio puede dividirse 
en dominio de jurisdicción y de propiedad, y, a su vez, 
«el dominio de jurisdicción subdividirse en eclesiástico 
y secular. 

14.—Dominio pleno y no pleno. 

15.—Dominio directo y dominio útil. 


A 


16 Si el enfiteuta, el feudatario y el usuf ructuario tienen 

0 el dominio de lazcosa cuya propiedad pertenece a otro, 

17 Si en general es necesaria, para adquirir el dominio, 
la tradición además del título. 

-18—Se refieren los casos excepcionales. 


AS 
pd E srabLEcIDOS los conceptos de Derccho, de derecho real y 
derecho a la cosa, debemos pasar a explicar el de domi- 
nio, que es menos extenso que el de Derecho en general 
y aun que el derecho real, como fácilmente se deduce de lo que 
Cal hemos visto en la disputación precedente. Bártolo (comen- 
tando la 1. si quis vi, párr. differentia , núm. 4, ff. de acqu- 
renda possessiome) define el dominio de la manera siguiente: 
“Es el derecho a disponer del modo más perfecto de una 
cosa corporal, en todo lo que no prohiba la Ley”. Esta es 

la definición que generalmente aceptan Jos jurisperitos, a 
- quienes cita y sigue Antonio Gómez, comentando la ley 45 
de Toro, aun cuando, los textos legales que acumula para 
sd o; su confirmación no hagan mucho al caso. Esta definición 
y, 


de Bártolo es, en efecto, muy preferible a aquella otra de 
Soto (De lustitia, IV, q. 1, art. 1), quien dice que el domi- 
nio “es la facultad propia y derecho sobre la cosa que uno 
tiene y que puede, para su propia utilidad, emplear de cual- 
quier modo permitido por la Ley”. Porque aun cuando prác- 
ticamente se reduce al mismo sentido, es mucho más breve 
y tal vez más cauta la definición de Bártolo (1). 
2 En esta definición se pone como género próximo el de- 
recho subjetivo que comprende el dominio ¡y otras varias 
clases de derecho. Las palabras “disponer del modo más 
perfecto”, es decir, de cualquier manera y por la propia auto- 
_ridad, ya para la propia utilidad, ya para la ajena, ya con- 
SS lo o enajenando la cosa, ya reservándola, evidente- 
OA 


cluyen todos los derechos que, o en absoluto no 

dominio, o al menos no lo son de un modo íntegro y 

que es el único que aquí definimos; porque una 

ido éste, será cosa fácil entender los dominios 
: AC 


jus wtendi et abutendi”. 7 
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menos perfectos, que son como partes del más íntegro y 
perfecto. Así ocurre con el dominio directo que tiene el pro- 
pietario sobre la cosa dada en enfiteusis y el dominio útil 
del enfiteuta. Asimismo el derecho que se concede al procu- 
rador o al amigo de disponer, según su beneplácito, de algu- 
na cosa, pues no pudiendo ninguno de ellos disponer de la 
cosa por propia autoridad, tampoco puede decirse que ten- 
gan el derecho a disponer de la cosa «lel modo más perfec- 
to, como es necesario para el dominio. 

Añade Bártolo la palabra “corporal”, porque, según él, 
en las cosas incorporales, es decir, en los derechos, no se da 
el dominio de una manera propia y precisa, sino sólo un cua- 
sidominio, como tampoco la verdadefiasposesión, sino la cua- 
siposesión. No obstante, como la palabra dominio se suele 
tomar en sentido lato, así como comprende el directo y el 
útil, no hay inconveniente en decir que cuando se tiene un 
derecho real sobre derechos como los beneficios, la cátedra, 
etcétera, etc., se posee el dominio de éstos. Y así, acostum- 
bramos a decir que el dominio de esta cátedra o de aquel be- 
neficio pertenece a éste o al de más allá. Y el cap. si tibi ab- 
senti, de praeb., lib. 6, dice que por la aceptación del benefi- 
cio ya colacionado se adquiere un derecho real, de tal modo 
que puede decirse -que el beneficio es del aceptante. Y mucho 
más frecuentemente se dlice que se ha adquirido, o no, la 
posesión de estos derechos. Por lo demás, advertiré que 
Bártolo no niega, ni podría negar, que Dios es, hablando 
en el más propio de los sentidos, el Señor de los Angeles, los 
cuales son en absoluto incorpóreos. 

Por último, añade las palabras siguientes: “en todo lo 
que no prohiba la Ley”; porque algunas veces las leyes, con 
Justa causa, ligan e impiden que algún derecho sea ejerci- 
tado y que si se ejercita tenga efectos, sin que por eso des- 
aparezca el dominio ni el derecho a disponer perfectamente 
de la cosa, pues sólo quedan ligados en cuanto al acto. Y así 
el que alguno por su demencia, sonambulismo o menor edad 
no pueda disponer de sus cosas, no impide que se 
ño, pues tiene un verdadero derecho a disponer 
esté impedido para actuar por la falta de uso 


a su due- 
, aun cuando 
de razón 5 por 


Ol 
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-qu a ley o mandato del principe impidan con 
OA e y priven de efectos juridicos 
a los actos realizados en contra, no impide que el asi incapa- 
citado siga siendo el integro y legitimo dueño de la a 
Porque es muy distinto quitar a alguien una de las partes 

+ imtegrantes de su dominio para concedérsela a otro, como 
E ocurre cuando se lega a uno el dominio de un fundo y a otro 
el usufructo del mismo, o cuando el dueño se reserva e 
dominio directo, pero da la finca en enfiteusis; es muy dis- 
tinto, decimos, de impedir al dueño el uso total o parcial de 
su derecho, pero sin privarle en nada de éste. En el primer 
AN caso, no puede decirse que haya un integro y perfecto Ane- 

ES, mo, esto es, con pleno derecho; asi consta en la |. generaliter, 
os Ff. quia quibus y LL si ita stipulatus (que És la 126 de 
A - este título), párr. Tisius, ff. de verb. obligarionibus. Por el 

305 contrario, lo segundo no impide que alguien sea el perfecto 

dueño, sino que sólo liga sú derecho en todo o en parte. 

3 Porque si el pupilo no puede enajenar sus bienes hasta que 
transcurra el tiempo prefijado por su padre, esto no impide 
que sea su legítimo dueño, según aquello que decía San Pa- 
hlo a los Gálatas, cap. 4: “Mientras el heredero es un niño. 
e en nada se diferencia del siervo, porque si bien es el dueño 

de todos, está bajo la autoridad de sus tutores y curadores 
durante el tiempo que su padre haya decidido”. 
- 4 Sin embargo, el que algunos bienes estén vinculados, y 
. por tanto prohibida su enajenación, como ocurre con los 
- bienes del mayorazgo, no impide que aquel en cuyas manos 
“vienen por derecho hereditario sea un verdadero e integro 
> dueño, porque ningúm derecho ni parte alguna del integro 
dominio le ha sido quitada y dada a otro, sino que está li- 
CN gado tan sólo en cuanto a la enajenación y constitución de 


de estos bienes en cuanto a su enajena- 
OS / A. y 
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ción, asi también, cuando accede a la petición de alguno y 


liga algunos bienes con este vinculo de primogenitura, per- 
mitiendo que esto se haga en virtud de ley pública, no pue- 
de decirse que quite dominio alguno, sino sólo que lo liga 
en cuanto al derecho de enajenar, anulando tales actos. Por 
tanto, no debe seguirse la opinión de muchos que citan Pi- 
nelo (comentando la L 1, C. de bowis maternis, núm. 5) y 
Molina (lib. 1, De primog., € 19) y que suscribe Antonio 
de Gama (“Decisionum Lusitanarum”, part. 1, decis. 350, 
número 1), cuando afirman que los poseedores de los mayo- 
razgos no son verdaderos dueños, sino sólo usufructuarios 
de los bienes vinculados. Antes bien, con los mismos Pine- 
lo y Molina, con Covarrubias (“Variarum Resolutionum”, 
libro 1, e. 15, núm. 14), Antonio Gómez (comentando la ley 
4 de Toro, núm. 70) y muchos otros que ellos citan, que los 
vinculeros son legítimos e integros dueños, tanto por lo que 

sta aquí hemos dicho, como porque tales cosas han de te- 
ner necesariamente un dueño y éste no puede ser otro que 
el poseedor del mayorazgo. Así lo confirma la l. generaliter, 
vers. sub conditione, ff. qui et a quibus, donde se dice: “Si 
se lega un siervo bajo condición, será propiedad del here- 
dero de pleno derecho mientras esté pendiente la condición, 
pero el heredero no podrá en modo alguno concederle la li- 
bertad; causando así mjurta al legatario en el caso de cum- 
plirse la condición, pues por este mero hecho el esclavo per- 
tenece al legatario”. Se deduce claramente de aquí que en 
el supuesto de que alguno no pueda ena 


jenar una cosa por 
una causa cualquiera, y. g., porque a la muerte del poseedor 


ese momento -el 
dueño. Así lo ap 
dicotione y otros textos legales que citan los autores supra- 
dichos. 

Plantéase la cuestión de si el dom 
cialmente un derecho, de tal modo que el derecho sea el gé 
nero de la especie dominio, o si más bien la relación de do. 
minio es algo anterior a la facultad o derecho de disponer 


14 


inio es formal y esen- 


» 
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perfectamente de la cosa de que somos E siendo ES 
finición de dominio algo descriptivo que se ref ere de 
a los efectos de éste. Y aun cuando esta cuestión E a SON 
no tenga mayor importancia en los asuntos es Se eS 
que soy contrario a la opinión común de que . er 2 = 
el verdadero género del dominio. En primer lugar, po qe 
es mucho más correcto decir que Pedro es el Esos ci 
cosa, y por tanto tiene el poder de disponer des z da E 
to, que no decir que por tener la facultad dicha de dispo z 
perfectamente, es el dueño de la cosa, como también ¡sería 
absurdo decir que un ser, por tener la facultad de reír, es 
un hombre. Luego el poder o el hecho. de disponer Ps 
mente de la cosa es un efecto del dominio, del mismo modo 
que la facultad de reirse es una propiedad del hombre , 1). 
En segundo lugar, el que una cosa sea propia de z gu- 
no, es algo correlativo al dominio, porque dueño es ó TS 
tiene algo que es suyo simplemente, y así, si este algo e 
otro hombre, se le llama siervo, en relación a su señor, y: 
en general, lo suyo, ya en relación a un hombre, ya a cual- 
quier otra cosa, es lo correlativo del dominio; ES que 
el objeto del derecho es la facultad de usar una cosa, ya ze 
propia, ya ajena, siendo este correlato diferente del qe h 
mos dicho ser propio del dominio; por tanto, el derec 2 
el dominio no son formalmente lo mismo, sino que la rela- 
ción de derecho sigue a la relación de dominio, de tal modo, 
que cada cual tiene en su cosa la facultal, no sólo de usar, 
1 bién de disponer de ella. 
a lugar, sde uno conceder a su mandatario o 
amigo el poder de usar de sus cosas de cualquier Pd 5 
incluso para evajenarlas y consumirlas, pero reservándose | 
dominio de ellas mientras no se produzca su enajenación 


o consunción; por tanto, el derecho a usar, enajenar y con- 


(mM) La propiedad no es un derecho, como quiso la Revolución (De- 


claración de los derechos del hombre y del ciudadano, art 17: “Siendo - 


7 etc” i ás. . La pro 
propiedad un derecho, etc.”. Cír. HAURIOU, op. cit, pág. 68) á ñ 
po es una reloción primordial entre el dueño y”la cosa, de pa 
dencia metafísica. Es, como dirán HAur10U y RENARD, una institución - 
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sumir una cosa es algo diferente del dominio, que está pues- 
to, precisamente, en que la cosa sea suya, del dueño. 

Se confirma, porque el derecho a usar o enajenar una 
a son derechos diferentes y puede uno mismo tener mu- 
chos derechos sobre una y la misma cosa, según los distin- 
tos objetos de estos derechos; pero la relación de dominio 
sobre una cosa es única y simplicísima; por tanto, el derecho 


- A usar y disponer perfectamente de una cosa es distinto del 
dominio sobre la misma. 


Cos 


En cuarto lugar, por lo. mismo que una cosa pertenece a 
alguno y éste es en consecuencia su dueño, tiene, por la mis- 
ma naturaleza de las cosas, pleno e íntegro derecho sobre 
ella, a menos que esté sometida a algún derecho real, según 
vimos en la disputación anterior; mas (como «es manifiesto 
en el contrato de enfiteusis) puede abdicar en absoluto los 
derechos a usar, disfrutar, administrar, etc., concediéndo- 
selos a otro, pero reservándose el dominio, esto es, rete- 
niendo la cosa como suya, como antes era, en el concepto 
que los intérpretes del Derecho llaman dominio directo; 
por tanto, los derechos a usar y disponer de la cosa, que, sal- 
vo impedimento, siguen al dominio por la misma naturaleza 
de las cosas, son algo distinto del dominio mismo. 

Antes de explicar los diferentes modos del do: 
acepción en que hemos de tomarle 
rado (en las primeras cuestiones sobre los contratos), Ma- 
yor (in IV, d. 15, q. 10) y varios otros han seguido la opi- 
nión de Gerson (“De pot. Ec.”, consideración 13; “De vita 
spirituale”, lección 3); quien afirma que el derecho no es 
sino una facultad cualquiera a cualquier cosa, y que asi- 
mismo el dominio se halla mo sólo en las bestias, como ver- 
bigracia, en el caballo a pacer, sino también en las cosas 
que carecen de conocimiento, como en los astros a iluminar, 
en los elementos a conservar sus propios lugares, etc. Estos 

autores, como consecuencia del sentido tan lato que dan al 
dominio, dividen éste, o su sinónimo el derecho, en beatífico, 


“original, de los condenados, y varios otros miembros que no 
vale ni la pena de citar. 
De lo dicho en 1 


minio y la 
, advertiremos que Con- 


a disp. 1, consta que ni el derecho ni el 


ES a LUIS DE MOLINA 


dominio pueden convenir a las cosas que carecen de mente, 
en cuanto son absolutamente incapaces de injuria; pues no 
teniendo dominio de sus actos, mucho menos podrán tener 
“ el de otras cosas. Y por esto, si alguna vez se dice que domi- 
nan o predominan, como €s costumbre decirlo de los astros 
A o de los elementos, es solamente en sentido metafórico, que- 
riendo significar la fuerza O exceso sobre otras cosas. Por lo 
| demás, de lo dicho en esta disputación y en la anterior, es 
É manifiesto que el dominio es mucho menos extenso que el 
derecho; porque nadie dirá que el derecho que el hijo tiene 
“a ser alimentado por el padre o el súbdito a ser dirigido por 
su prelado y enseñado por él o el que la mujer tiene en rela- 
33% ción a su esposo, son verdaderos dominios, Más aún, nt st- 
quiera todo derecho de los superiores o de los interiores 
p “tiene el carácter de dominio. Así, no lo es el que tiene el 
e - prelado sobre sus súbditos o el maestro sobre sus discípulos 
para enseñarles y castigarles, aun cuando algunas veces se 
da el nombre de dueños a 'algunos superiores que no tienen 
ni siquiera el dominio de jurisdicción, de que inmediatamen- 
te trataremos, y así, en el Génesis, 3, se dice a la mujer: 
“Estarás bajo la potestad del varón y él te dominará”. 
Conrado y otros pretenden probar la identidad entre el 
dominio y el derecho, para lo cual razonan así: Si alguno 
roba un hijo a su padre O una mujer a su marido, comete 
un hurto; pero como el hurto es la distracción de una cosa 
“ajena contra la voluntad de su dueño, se deduce que el padre 
es el dueño del hijo, y el marido, de la mujer. 
“ Contestaremos a este argumento, en primer lugar, 
no se trata de un verdadero hurto, sino más 'bien otra espe- 
- cie de injuria en perjuicio del prójimo, que produce la obli- 
ión, no sólo de hacerla cesar mediante la restitución del 
hijo al padre y de la esposa a su marido, sino también de re- 
sarcir el daño que por esta causa se haya seguido en su 
patrimonio. 

En segundo lugar, la palabra dueño, en la definición que 
alegan del hurto, no ha de entenderse en sentido estricto, 
sino en general, como todo aquel a quien pertenece una cosa 
_en alguna manera. Por eso, si al depositario se le quita la 


A A a 


que 
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cos l 2 inj 
sa depositada de un modo injusto y oculto, o al comoda- 


t 


ario los vestidos 1 
o los vestidos que le hayan sido dados en comodato, se 


comete z : j 
mete hurto, aun cuando ninguno de los dos son verdade- 
ros dueños de lo que se les ha quitado 


Rechazada, pues, 1 
con Covarrubias (Regula * 


a opinión de estos doctores, diremos 
pecatum”, part, 2, párr. 9, núme- 


ro 8), siguie 4 

: 8), siguiendo a Bártolo (comentando la L 1, párr. per 

tanc > rei vindi 

, 1, ff. de rei vindic.) y otros, que hay tres especies de 

dor 4 e e O .> z E 
ninio: dominio de jurisdicción, dominio delas personas 


purii 


Ticas - eS y 
cas, en los lugares y cosas que poseén en común, y do- 


minio Cual e ¡ 
o particular, que es el que tiene cada uno en sus cosas 


ba SE ire 
y también el propio de las personas jurídicas en “los bienes 
que poseen como tales (1). : 


El dominio de Jurisdicción temporal o seglar sólo está 
en aquellos que tienen el derecho y deber de j 


protección sobre sus súbditos, que por est 
sus vasallos, pero no a los que lo e 
por su autoridad. E 


el derecho ¿ 2rnar, 1 
a gobernar, juzgar, proteger y de 


vasallos, así como a recibir de ellos los e 
por estas causas. 
de jurisdicción consiste en que un 
es propia de los que lo tienen, en e 
estos derechos en el] 


No es absurdo que esta clase de 


dos o más, 


(D) Se añrma aquí 
las abstracciones 


O más bien podría decirse qu 


a y en sus miembros. 
dominio 


res ec , 1 
OS especto a una y la misma comunidad 
ediata y a otros inmediatamente. : 


bre una cierta ciudad puede pe 
duque, marqués o conde, 
rey se halla sujeto a su vez al Empe 
poderoso, también mediatamente : 
sión o todo el reino a tal rey o 
los Jurisperitos acostumbran a div 
dicción que pertenece a varios 
O superior, mediato y bajo o ¡1 


y mediatamente, al rey 


la unidad esenci ini 
1 tal del domini 
de los filósofos del XVIK EEN 


urisdicción y 


a razón se llaman 
19 qu jercen en su nombre y 
¿ste dominio consiste exclusivamente en 


fender a los 


molumentos debidos 


e el dominio 


A : 
a República o comunidad 
uante al ejercicio de todos 


pertenezca a 
a unos 


Así, la jurisdicción so- 
rtenecer inmediatamente a un 


; mas si este 


rador o a otro rey más 
pertenecerá su jurisdic- 
Emperador. Por esta causa, 
idir el dominio de juris- 
del modo explicado, en: alto 
nmediato, en relación a otro 


o señorío, que 
largo tiempo. 


| 


ES 
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superior que tenga dominio n 
comunidad. AS 
Deciamos poco ha: el dominio de jurisdicción temporal 


ar, etc. Porque la jurisdicción espiritual del Sumo 


o segl a 
Pontífice sobre toda la Iglesia, y de los patriarcas, metro- 


politanos y obispos sobre sus distintas partes, es otra es- 
pecie del dominio de jurisdicción distinta del dominio tem- 
poral; pues, aunque no suele llamarse con el nombre de 
dominio, tiene, sin, embargo, la naturaleza de éste, que fué 
concedido por Cristo a los ministros de su Iglesia, 

El dominio de los lugares y cosas que las personas ju- 
rídicas poseen en común, de tal modo que su uso pertene- 
ve a los miembros de las mismas, no es un dominio de ju- 
risdicción, sino de propiedad. Así acontece con los prados 
que un municipio o ciudad destina a los ganados de los na- 
turales; ítem con los bosques tallares, de donde todos pue- 
den sacar leña, etc. Estos lugares y cosas no sólo pertene- 
cen al mismo municipig o ciudad, sino también al señor 
que los domina según derecho, en su orden y grado. Y por 
esto podrá, sin perjuicio de nadie, alimentar en ellos más 
ganados que los demás, y cortar más leña, si la necesita; y 
esto, aunque no tenga dominio inmediato de jurisdicción, 
sino mediato solamente. % 

El dominio particular que cada uno tiene en sus cosas 
es un dominio no de jurisdicción, sino de propiedad, y bas- 
tante conocido para necesitar explicación. También puede 
tenérlo una persona jurídica cualquiera, siempre que sus 
viñas, casas u otras cualesquiera cosas no sirvan al uso de 
los individuos que la integran, sino al rédito de la comu- 
nidad misma que la posee y domina, como cualquiera d+! 
pueblo domina las cosas privadas. 

Consta, pues, que el dominio se puede dividir en do- 
minio de jurisdicción y dominio de propiedad; división que 
ya estableció Séneca (“De beneficiis”, 47) diciendo que “el 


rediatamente sobre la misma 
t 


rey posee todas las cosas con su imperio, y los particula- 


res con el dominio”. A su vez, el dominio de jurisdicción 
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se subdivide en eclesiástico y seglar. Y el dominio de pro- 
piedad, en los dos miembros que explicamos (1). 

Puede también dividirse el dominio, y especialmente el 
de propiedad, en pleno y no pleno. En efecto, puede el do- 
minio ser íntegro de parte del objeto, es decir, de la cosa 
poseída, en cuanto se tienen sobre ella todos los derechos 
de uso y disposición, pero hay copartícipes en el dominio 
de la misma; así ocurre cuando varios reciben una heren- 
cia para repartir entre ellos, o compran o reciben algo con 
este mismo fin, pero aun no se ha realizado la división. 

Puede también el dominio no ser pleno (como clara- 
mente se deduce de l. si ita stipulatus, 126, párr. Titiws, 
ff. de verborum obligationibus y de la l. generaliter, ff. 
qui et a quibus) de parte del objeto, si alguno es dueño de 
una cosa, pero sin tener un derecho integro, por pertene- 
cer alguna de sus partes a uno, y otra a otro; así, si a uno 
pertenece la propiedad y a otro el usufructo de la mis- 
ma cosa. 

Tomado el dominio no pleno en este segundo modo, 
suele dividirse por los jurisperitos en dominio directo, y 
dominio útil (2), El dominio de propiedad sin usufructo, 
se llama dominio directo; y el usufructo, esto es, el dere- 
cho a usar y disfrutar una cosa ajena, salva su substancia : 
como se dice en la Instituta, de usufr., in princip—, en 
cambio, se llama dominio útil, como ocurre en el Us ac 
no propiamente tal, el enfiteuta, el feudatario, etc., los cuales 
como veremos más adelante, tienen realmente más derechos 
sobre la cosa ajena que el usufructuario. 


14 
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Esta división del dominio no pleno en directo y útil, se 
halla en Bártolo, comentando la l. si quis Vi, párr. directiva, 
desde el núm. 5; ff. de acquir. posses. Consta que la cosa das 
pertenece a alguno mientras otro tiene el usufructo de la mis- 
ma se llama propiedad, por el párr. Titius citado; la Instituta, 
de usufr., párr. usufructus; y sobre todo la l. 3, ff. de usufr uc- 
tu, donde se dice: “Para que las propiedades no fuesen inúti- 
les en absoluto, destruídas por el usufructo, pareció convenien- 
te que éste se extinguiera de ciertos modos, revirtiendo a la 

-propiedad”. Consta también que el dueño de la cosa es aquel a 
quien corresponde su propiedad, como claramente se puede 
ver en el párr. Titius citado; Instituta, de usufructu, in prince. 
y párr. 1; y todos están de acuerdo en este punto. 

Y Bártolo confirma la división propuesta, demostrando 
que el usufructuario tiene también dominio sobre la cosa 
cuya propiedad es de otro, en virtud de la /. possessores, Cod., 
de fundis patrimonialibus, lib. 11, que llama al enfiteuta due- 
ño de la finca, no siendo dueño de la propiedad, sino sólo 
del usufructo. Puede también ¡probarse por la l. 4, ff. de usu- 
fructu, cuyas son estas palabras: “E! usufructo es en mu- 
chos casos una parte del dominio.” 

16 Algunos hay que afirman que el enfiteuta, feudatario, y 

- con mayor razón el usufructuario, no tienen dominio sobre 

la cosa cuya propiedad pertenece a otro, y que, por tanto, 

sólo este último puede ser llamado dueño de la cosa. Con- 

cuerda en esta opinión la l. 1, ff. si ager vectigalis, donde se 

E dice: “Aquellos a quienes el municipio haya concedido per= 
petuamente el derecho a disfrutar de una finca, aun cuando 

no son dueños, tienen, no obstante, acción contra cualesquie- 

ra poseedores, y aun contra el mismo municipio”. Es evi- 


> dente que esta ley niega el dominio del usufructuario; pero 
-4 la glosa de Acursio expone que esto se refiere al domini0 
+ directo. , 
K , 


Parece concordar también la /. 1, ff. de usufructu, y Jus- 
tiniano en la Instituta, eodem título, in princ., al definir cl 
“usufructo como el “derecho a usar y disfrutar las cosas aje- 


mas, salvada su substancia”; pues al llamar ajenas a las co- 
LS sas, es evidente que no son del usufructuario, y que, por tan- 
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to, éste no es su dueño. Alvaro Velasco (“De iure Emphy- 
teutico”, q. 13, comentando la /. possessores), responde que 
aquí no se trata de cualquier enfiteuta, sino del enfiteuta de 
tierras patrimoniales, a las que se llama en Portugal “re- 
guengos”; en estas tierras—de que se trata” en el lib. 2 de 
las Ordenanzas de Portugal, tít. 7, párr. último—, el enfi- 
teuta tenía de pleno derecho la propiedad y el usufructo, 
siendo verdadero dueño de ella, con la sola obligación de 
pagar anualmente un canon o pensión: de lo cual hay mu- 
chos casos en Portugal. Y lo mismo destruye los argumen- 
tos basados en otros textos legales. No obstante, cree que 
no debe abandonarse la división comúnmente aceptada des- 
pués de Bártolo; la cual es también mi opinión, siempre que 
se admita que el propietario es el dueño de la cosa mucho 
más principal y propiamente que el usufructuario; y por 
esta razón, algunos textos legales sólo al propietario llaman 
dueño, en el sentido más principal y más simple de domi- 
nio directo, como expone Acursio, mientras que en otros 
se llama también dueño al usufructuario, pero con un do- 
minio de menos calidad, o sea el dominio útil: 

Por eso, cuando se da el dominio no pleno, la cosa per- 
tenece a los dos: al usufructuario, en cuanto al derecho de 
usar y disfrutar; al propietario, en cuanto al derecho de 
enajenar, y otros, como el que al cabo de cierto tiempo re- 
vierta a él el usufructo, la obligación que tiene el enfiteuta 
de pagar el canon establecido, y varios otros que expondre- 
mos al tratar de la enfiteusis. 

Añadiré, para evitar que lo poco se tenga por nada, que 
ningún otro derecho real que exista sobre la cosa puede ha- 
cer que el propietario deje de ser dueño, ni aun el usufrue- 
to perpetuo, como suele ocurrir en el enfiteuta, feudatario 
y superficiario. Porque, en efecto, tener hipotecada la cosa, 


o sometida a servidumbre, o censo 


E , ho impide que el pro- 
i 


etario sea su dueño con pleno derecho, aun cuando su de- 
recho hubiera sido más pleno aún si la cosa estuviere libre 
en absoluto, sin obligación respecto a ninguno otro. 

Una vez estudiadas las cuestiones precedentes, podre- 
mos ya advertir en la definición que dimos del dominio, que 


17 
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sólo se aplica al dominio pleno de propiedad, directo y útil 
a la vez; porque sólo el que tiene dominio pleno por estos 
dos capítulos puede disponer perfectamente de la cosa, como 
corresponde al dueño, Pero es evidente que, sabiendo lo que 
es el dominio pleno, es cosa fácil entender el dominio no 
pleno, cualquiera que sea la causa de su aparición. 

Repetiremos, además, en este lugar, lo que ya dijimos 
en la disputación precedente, al tratar de los derechos reales, 
O sea que para adquirir el dominio sobre alguna cosa, ya 
sea pleno, ya no pleno, hace falta, además del título, la tra- 
dición o aprehensión, tal como pllí dijimos (1). Así consta 
en la 1. traditionibus, C. de pactis, párr. per traditionem, y 
los cuatro siguientes; Instituta; de rerum divisione, y otros 
textos legales, que pueden verse citados en Covarrubias, “Va- 
riarum Resolutionum”, II, cap. 19, núm. 1. 

Exceptúanse, no obstante, bastantes casos. En primer lu- 
gar, siempre que se done o venda algo a las Iglesias, Monas- 
terios, Hospitales, y otros lugares piadosos, o para la reden- 
ción de cautivos, o con este fin se les hace ¡algún legado o 
fideicomiso. En todos estos casos, sin necesidad de ningu- 
na tradición, pasa a ellos el dominio; así consta enla /. ut in- 
ter divinum, C. de sacrosanctis Ecclesiis. Por lo tanto, si 
la misma cosa se vende y entrega después a un segundo com- 
prador, son nulos estos actos. 

Varios autores—a quienes cita Covarrubias ef el capí- 
tulo 19 citado, núm. 3—, basándose en que la ley puede es- 
tablecer que el dominio se transfiera por el solo título, sin 
tradición, y, por tanto, el Príncipe, como legislador que es, 
puede también transmitir el dominio de sus propias cosas a 
otro por el solo título: pretendieron que el Príncipe, por el 
mero hecho de dar algo, o celebrar un contrato de venta O 
semejante, transmite el dominio de la cosa objeto del con- 
trato, ya que es de presumir en el Principe esta voluntad. 
No obstante, es más probable la opinión de Covarrubias 
(loco citato) y algunos otros, según la cual, en los contra- 


(1) Es la famosa “cuestión del título y el modo”. MoLiNa, como 


romanista, los crec necesarios ambos, salvo excepción legal ex- 
presa. 
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tos el Príncipe no transmite el dominio, si no consta expre- 
samente ser ésta su voluntad; ¡antes bien, debe presumirse 
que desea contraer ¡igual que los demás contraen, y espe- 
cialmente si así conviene a sus propios intereses. Por el con- 
trario, en las donaciones y privilegios, debe presumiúrse la 
voluntad de crear o transmitir dominio. 

Todo ello se confirma en el c. de tibi absenti, de pracb., 
1.6, donde se decide que la colación del beneficio basta para 
la traslación del dominio o derecho real, sin necesidad de 
tradición, por el mero hecho de aceptarse la colación. Pero 
cuando en virtud de un título oneroso se haya concedido a 
alguien sin tradición alguna cosa, y después por ignorancia 
u olvido se done la misma cosa a otro, ha de presumirse que 
la voluntad del Príncipe no es la de dar a éste el dominio, 
privando de él al anterior; porque «sto no podría el Prínci- 
pe hacerlo sin injusticia y pecado, 

En segundo lugar, el heredero, ya suceda en sus bienes 
al difunto por testamento o abintestato, por el mero hecho 
de la adición de la herencia adquiere su dominio, sin nece- 
sidad de tradición o aprehensión; así se deduce de la L cum 
haeredes, ff. de acquirenda possess., donde se dice: “Si so- 
mos instituídos herederos, por el mero hecho de adir la he- 
rencia, pasan a nosotros todos los derechos; sin embargo, 
esto no ocurre con la posesión, hasta que se adquiera natu- 
ralmente”. De aquí se deduce que para adquirir la sola po- 
sesión de la herencia es necesaria la tradición o aprehensión, 
pero el derecho real y dominio sobre los bienes de la he- 
rencia se logran por el mero hecho de la adición. Esto mis- 
mo consta en el ff. de acquirenda haereditate per totum, y 
lo afirma la común sentencia de los doctores, a quienes ci- 
tan y siguen Covarrubias (“De testam.”, cap. Raynuatius, 
párr. 10, núm. 6) y Antonio Gómez (“Variarum Resolutio- 
num”, vol, 1, cap. 2, núm. 1). Bien es verdad que por dere- 
cho común y también en los reinos de Portugal y Castilla 
el heredero no adquiere la posesión de la herencia hasta la 
aprehensión de la misma, según consta en las leyes citadas. 
En el reino de Francia y en muchos lugares de Italia, su> 
cede incluso que la posesión de los bienes del difunto pasa 
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SS Jeci ises, si idad de 
ce RÓS a E EOS UE audita au- 
Y rimas isa ma Resolutionum ”, 
y E ' e 5) desa el núm. 6) y Molina (“De al a 
y bro TL, cap. 12, núm. 6 y siguientes). La adición, SS 
e sabido, consiste en la aceptación de la herencia, EN pd 
en que el heredero empieza 2 serlo, según Se dice e Z Ss 
tituta, de haeredum qualitate, párr. último. En S S PE 
rante el tiempo que transcurre desde la muerte 1 on A 
— tehasta la adición de la herencia, se dice que ésta está yacen! A 
ue sus bienes carecen de dueño; pues el dueño anteric 7 
q y el que debe sucederle en tal dominto no tiene 
_ sino un derecho a la cosa, hasta que se produzca la adición 


3 E por la cual establecieron las leyes que el he- 
redero no tenga el dominio de los bienes del difunto Ea 
que tenga lugar la libre adición, fué la siguiente: que y 
mismo tiempo se estableció que por el mero hecho de acep 

tar la herencia y el dominio de los bienes del difunto, que 
o dase obligado a todas las obligaciones del difunto, inclus 

“más allá del caudal hereditario, si no se hace NIDO, se- 
SS gún veremos más adelante; era, por tanto, razonabie e 
ho se de concediese el dominio de la herencia Ad 
LA su libre voluntad empezase a ser heredero, sometiéndose 
da Ea eo lugar, cuando se hace un legado A 
la cosa en particular, como tal fundo, tal esclavo, u se e : 
cierta y determinada. Porque entonces el legatario eE $ 
re su dominio sin necesidad de tradición, por el mero hec10 
, redero, aun cuando el legatario 1219 
ido adida, y aun que ha recibido tal 


> 
¡AE 


consta en la 1. a Titio, ff. de furtis; y la l. si 
cum servus, ff. de legatis primo; y lo afir- 


¡a común, que citan y siguen Covarrubias (“De 


mbos y de otros textos legales; y asimis- 
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testam”, Raynaldus, párr. 1, núm. 1).y Antonio Gómez (“Va” 
riarum Resolutionum”, cap. 19, núm. 1). . 

Cuando el legado es cierto en cuanto a la cantidad, per 
incierto en cuanto al individuo, como, v. gr., que se den to- 
das las medidas de trigo, de vino o de aceite que poseyera el 
difunto, o bien una cierta suma de dinero, u otra cosa in- 
cierta en particular; si bien no basta la adición de la he- 
rencia para que el legatario adquiera su dominio, por ser in- 
cierta la cosa, se le concede, no obstante, la acción hipoteca- 
ria, según consta en la /. 1, C., communia de legatis; y asien- 
ten a ello todos los doctores, a quienes cita y sigue Anto- 
nio Gómez (loc. cit., núm. S). Esto equivale a que los bie- 
nes del difunto quedan obligados, cualquiera que sea la mano 
a que puedan llegar, al pago de tal legado; de tal modo. que 
el legatario tiene no sólo una acción personal contra el he- 
redero, sino también, en su defecto, una acción real contra 
los bienes que hayan pertenecido al difunto, para que sus po- 
seedores, o paguen el legado, o entreguen los bienes para 
que de ellos pueda cobrarse. 

La acción hipotecaria se da también cuando el legado es 
de una cosa que se designa en particular, como consta por 
el texto citado, y confirma la sentencia común de los auto- 
res. Esto tiene la importancia de que cuando la cosa lega- 
da se consume por culpa del heredero, o es enviada a lugares 
remotos, no perecerá para el legatarió, según lo que dire- 
mos al tratar de los legados; y la acción hipotecaria hará 
que el legatario pueda pedir y obtener el valor del legado, 
cuando no sele pueda entregar la misma cosa legada. 

En cuarto Jugar, cuando alguno dona a otro una cosa 
bajo la condición o modo de que el donatario le pase ali- 
mentos, si éste no cumple con su obligación, inmediatamen- 
te, y sin necesidad de tradición, vuelve al donante el domi- 
mio de la cosa donada; así consta en la 1. 1, C. de donat., 
quae sub modo. 

En quinto lugar, quisieron añadir Decio y otros—cita- 
dos por Covarrubias (“Variarum Resolutionum”, I, cap. 14, 


- número 2) y Molina (“De primogeniis”, lib. TIL, cap. 12, nú- 
mero 1)—el caso de que se done algo a alguien con la obli- 
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gación de que, pasado cierto tiempo, la cosa pase a pertene- 
cer a un tercero; según estos autores, cumplido el término, 
el tercero adquiere el dominio de la cosa, y esto aun cuan- 
do estuviera ausente, o lo ignorase. Así lo deducen de la 
L quoties, C. de donat. quae sub modo, en vista de que aque- 
i lla ley concede al tercero una acción útil. No obstante, ex- 
de pondremos en la disputación 265 nuestra opinión en con- 
trario, de acuerdo con Cóvarrubias (loc. cit.), Antonio Gó- 
mez (Coment. la ley 40 de Toro, núm. 25), y muchos otros 
que ellos citan. 

No obstante, es ley de Castilla (VII, tít. 4, Partida 5) que 
no sólo el dominio, sino también la posesión, se transmite al 
tercero, sin necesidad de aprehensión alguna de la cosa. Y 
aunque Covarrubias (loc. cit, núm. 5) y Antonio Gómez 
(loc. cit., núm. 28), reconociendo la vigencia de esta ley, pre- 
tenden interpretarla en el sentido de que ni la posesión ni 
el dominio se transmiten antes de la tradición, debemos re- 

* conocer—con Molina (loc. cit., núm. 4), con la glosa de aque- 
lla ley arriba citada y Rodrigo Suárez-—<que en el reino de 
Castilla pasan al tercero, sin necesidad de tradición o apre- 

_hensión, no sólo el dominio, sino también la posesión, con- 
forme a das evidentes disposiciones de la ley citada. De todo 
lo cual trataremos en la disp. 265 cit. 

En sexto lugar, podemos añadir que en el reino de Cas- 
tiall ha sancionado la ley 45 de Toro, que muerto el poseedor 
del mayorazgo, inmediatamente, sin necesidad de aprehen- 
sión, ni acto alguno real o fingido de posesión, tanto civil 
como natural, todos los bienes del mayorazgo pasen al le- 
gitimo sucesor; y esto, sin que sea obstáculo que otro hu- 
biera ocupado su posesión, ya en vida del anterior mayo- 
razgo, ya después de su muerte; e incluso aun cuando aquél 

le hubiera transmitido durante su vida la posesión de los 
bienes vinculados. Y es evidente que si se le concede sin ne- 
cesidad de tradición ni ocupación la posesión no sólo civil 
sino también natural, con mayor razón se considerará que 
adquiere el dominio de las cosas vinculadas. Véase sobre 
esta cuestión a Molina (cap. 12 cit. y cap. 3); Covarrubias 


EE 
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(“Variarum Resolutionum”, III, cap. 5, núm. 6 y sig.), y 
Antonio Gómez (Comentando la ley cit. de 'Toro). 

Por último, ya vimos en la disputación precedente cómo 
el dominio de los beneficios eclesiásticos se adquiere por la 
sola colación, ratificada por la aceptación, sin necesidad de 
aprehensión real ni fingida. 


DISPUTACION IV 


DEL TÍTULO DEL DERECHO Y DEL DOMINIO 


Sumario : 


1.—Definición del título. 
2.—Del título verdadero y del presunto. 5 


ly EXPLICADOS los conceptos de derecho y de dominio, debe 
estudiarse brevemente qué cosa se entiende por título de 
uno y otro (1). Pues bien, la raíz y el origen de donde 
nacen el dominio y el derecho es lo que los jurisconsultos lla- 
man título del dominio o del derecho. 
O, de otra manera, hablando en lenguaje metafísico, di- 
cd remos que la razón fundamental de la relación de dominio 
S > : o de derecho, y que es como la raíz y el origen de éstos, se 
4 7 3 llama titulo del dominio o del derecho. Por ejemplo: el tí- 
qe tulo del dominio o derecho sobre algún reino, es la legíti- 
: e : : ma elección para la dignidad real, o el ser hijo legítimo y 
primogénito del rey anterior, o la ocupación del reimo por 
$ derecho de conquista, u otro semejante que sea razón sufi- 
ciente para fundamentar un derecho al reino. Del mismo 
modo, la permuta, la compraventa, la donación, la sucesión 
testamentaria o abintestato, son títulos de dominio o derecho 
sobre las cosas que se adquieren por estas vías. La legítima 
elección de alguno para una cátedra, obispado o beneficio, 
unida a la colación, son títulos de dominio o derecho a la 
cátedra, episcopado o beneficio. 
Dijimos que esta razón fundamental es como la raíz y 


(1) La nomenclatura no es romana; en el Digesto se habla de “justa 
Causa” (Paulo, en DI, XLI, 1). Es fruto de la elaboración medieval. 


15 


+ LUIS DE- MOLINA 


ES r 


á te el 3 = dominio O 
e bien: la razón fundamental del 
cho, que es su raiz y origen, 


5 psa 
contrario, es sólo presunto, cuando de suyo no es la ca 
E o se le E Les 
E ER a sn, eur 
coca de mo que no es su dneño, pero creyéndole eS 
ño jo del verdadero dueño. Aunque esta A 
donación raíz mi causa suficiente para | E 
Só dorminio, aunque se celebre la tradición, no obs 
E esunen tales mientras perdura la buena te. A 
tanto, el que posee con buena fe, se dicz que posee con Y 
7 E verdadero, pero sí presunto. En ca o, E 
Si una raíz o causa verdadera mi presunta qee A 
A para la transmisión del dominio o del derecho, 
dice que posee sin título. 


Estos conceptos son de importancia suma en la prescrip- 


ción, como diremos en su lugar más adelante. 


£on esta ocasión trataremos de si 1 


" DISPUTACION Y 


DEL USO Y DE LA HABITACIÓN 
Sumario - 


1.—Defíimición del uso. 
2.—Doble acepción del uso: como acto y como derecho 
2 usar. 
3-—Acepción en que aquí se define el uso. 
4—Se explica la definición. 7 
5-—Del uso y del usufructo causal; idem formal. 
6.—En sentido lato, uso significa derecho a usar, ya lleve 
anejo el derecho-a disfrutar la cosa, ya no; en sentido 
estricto, el derecho a usar solamente, y éste es el de 
muestra definición. 
7-—Extensión de los derechos del usuzrio. 
8.—El uso se constituye y extingue de los mismos modos que 
el usufructo. 
9-—Diferencia de la habitación respecto 
fructo. 


al uso y al usu-” 


D EBEMOS ahora tratar de las dos partes que vimos integran 
Juntas el dominio. Y como poco podríamos decir aún so- 
bre la propiedad sola, trataremos del usufructo; mas an- 
tes expondremos, en la presente disputación, un derecho que 
está intrínsecamente incluído en el de usufructo, mas suele 
separarse de éste y del dominio; es decir, el uso. Estudiare- 
mos ahora el uso y la habitación, que es algo diferente; y 
os frailes de las Ordenes 
Menores tienen dominio o sólo uso de sus cosas. 


El uso, según se deduce de la Instituta (de usu et habi- 1 
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: derecho que sólo se ex- 
ea 3 os d as su substancia. Á e 
e E -E en cuanto es lícito al que disfruta de des SE 
E veremos inmediatamente; y el que goza tal de- 
, ES rio. 

E on a la definición, diremos que 
a 1 e SE entenderse en dos acepciones. En primer E 
E 1 mismo acto de usar, en cuyo sentido la equita-. 
E das “del caballo, y la habitación es el uso de la casa. 
nO A gar Como el derecho a usar de la cosa. En 
5 AS tido es lo que los jurisconsultos llaman uso de 
O => ue es hecho; para distinguirlo de uso en 
o cedo, que es un derecho al acto, y que perma- 
y ués de cesar el acto de uso. 
3 rió que hemos propuesto del EE q 
do OS o a el acto 
ine C c 
¡a 2 E de se toma el uso en la pri- 
DS a como el acto de usar. En la definición se 
SS e Eo genio el derecho, en cuanto en su o E 
1 “usufructo y muchas otras especi 
4 E ae E verbo usar, se rechazan todos los CERDA 
O objeto no es el uso; así el derecho Ss a 
relación 21 depósito, y del acreedor E ic a 
la prenda, que no sólo no contienen el derec ; a CES 
depositada o pignorada, sino que st el acree 2 E 
tario usan de estas cosas contra la a E Le 
can y están obligados a restituir el valor =S bd ze ES 
que sólo se extiende al uso, se establece la dis ES z 
al usufructo, que si bien supone AS TE 
r una cosa ajena, incluye también la nota E 
Al añadir una cosa ajena, queremos decir que el der a 
tiene el dueño a usar de su cosa, es algo que a ER 
al mismo dominio y de él se deriva. y no €s 
derecho de uso tal como aquí le definimos. 


5 Distinguen, en efecto, los jurisperitos dos especies de. 


Uno, que 
k esponden con las del usufructo, qu 
« o lanar usd en cuanto es causado por el dominio 
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“ de la cosa sobre la cual existe el uso o el usufructo: y tales 
son el uso y usufructo que tiene el dueño sobre su cosa. 
Otro, que suele llamarse formal, que está separado del do- 
minio de la cosa. Pues este último es el uso que nosotros de- 
finimos, y el usufructo de que trataremos en la disputa- 
ción VIT. s 

Por último, se dice en la definición, salvada la substan- 
cia de la cosa; porque el derecho al uso, cuando éste consu- 
me en absoluto la cosa, o la enajena, como, yv. gr., el dere- 
cho a enajenar el dinero o cualquier otra cosa, a comer el 
pan, a beber el vino o a matar el ganado, no puede llamarse 
propiamente uso, y, desde litego, no es el que nosotros de- 
finimos y estudiamos. 

Anñádase que el uso se puede tomar en dos sentidos. En 6 
sentido lato, significa el derecho a usar, lleve o no indui- 
do el derecho de disfrute. En sentido estricto, significa el 
derecho a usar solamente. En este último sentido se contra- * 
pone al usufructo, y en esta acepción lo hemos definido, re- 
cibiendo el nombre de nudo uso (1. 1, ff, de usu et habita- 
tione). 

Escasos son los derechos del usuario. Sólo puede, el que 7 
usa de un fundo ajeno, tomar las frutas, hortalizas, flores, 

¿hierba y leña para los usos cotidianos. Podrá también pa- 
sear y habitar en él, pero sin molestar al dueño, ni impedir 
su trabajo a los que ejerzan las faenas de la labranza. No 
podrá donar ni vender nada de lo que obtenga de este modo, 
ni alquilarlo o concederlo a otro para obtener ganancia de 
ninguna clase: todo lo cual puede hacer el usufructuario (1). 

Asimismo, el que tiene derecho de uso sobre una casa, 


(1) Como afinma RiccoBono, en Derecho clási 
el menor derecho a los frutos de la cosa: 
Justiniano, movido por el espíritu caritativo del Cristiarilsmo, le con- 
cede cuanto sea necesario para su alimentación y la de los suyos: “Nes 
que enim grave onus est horum si abundent in fundo” (D., VI, 8, 12, 
1 y 2). El mismo Riccomono demostró en 1903 las interpoleciones “sed 
melits...” y “hoc ammlius...”, del párr. 2; si bien Giovanni BAVIERA 
atribuye esto simplemente 2: que “dos compiladores de Oriente tenían 
ante los ojos un sistema de economía más evolucionado, al menos en 
Sus líneas generales, del que habían visto los Jurisconsultos romanos”. 

Nos place más la explicación de- Riccomono al atribuir esta evolu- 


co el usuario no tenía 
“Qui utitur non fruitur.” 
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puéde habitar en ella con su mujer, hijos, siervos y criados, 
como recibir huéspedes. Y si el uso pertenece a la mu- 
, podrá su marido habitar con ella, y, por consiguiente, 
— las familias de ambos. Pero el usuario de la casa no pue- 
de en hingún caso traspasar su derecho a otro, ni autori- 
rle para que habite en ella. 
El usuario de un siervo O jumento puede usar él sólo 
de sus servicios, pero no concederlos a otro. El usuario de 
2 un rebaño no puede usar la leche, ni la lana, ni las crías, 
sino, a lo sumo, de un poco de leche, según consta en la 
LL plenum, ff. de habitatione: porque todo esto son frutos 
que no entran en el simple uso del genado. Podrá usar las 
ovejas para el estercolado de sus campos, pero no de los aje- 


. Todo esto consta en la Instituta, y en la ff. de usu et 
habitatione. 

8 Por lo demás, el uso se constituye y extingue de la mis- 
ma manera que el usufructo, según consta en la Instituta, 
y de usu et habitatione. En cuanto a los modos de constituir- 
a usufructo, asi como los de su extinción, serán expues- 
en las disp. 8 y 9. 

- Conviene, finalmente, advertir que cuando se concede el 
de una casa, sólo se reputan concedidos al usuario los 
echos que antes expusimos. Pero si en lugar de esto se 
concede la habitación de la casa, ya por testamento, ya por 
otra razón cualquiera, se entenderá que se concede un dere- 
cho intermedio entre el uso y el usufructo, según consta en 
cy el párr. sed si cui, de usu et habitatione, en la Instituta. Se 
diferencia la habitación del nudo uso de la casa, en que cl 


la habitación de la casa, ya por testamento, ya por 
idamiento, como consta en las leyes citadas. Se 
habitación del usufructo, en que éste puede 


A 


,rio no puede alquilar la casa, mientras que aquel a quien | 
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extinguirse de muy di | 
y diversas manera Í 
od. muy ras, según veremos en 
eN a mientras que la habitación sólo se extin > 
eE SE e su titular, según consta en la 1. AS 
: antiguitas, C., de usufructu et habitatione; y la 1 S 


hab ato, f. de usu et habitafione ? t. legatum e 
.. li . . 
] y J y 7. d. ca 


E AA 


DISPUTACION VI 


SI LOS FRAILES MENORES PUEDEN TENER DOMINIO SOBRE LAS 
COSAS, O SOLAMENTE USO 


Sumario: 


1.—Los frailes menores no pueden tener dominio sobre nin- 
guna cosa consumible, ni en común ni en particular: sino 
solamente uso. 

2.—De quién es el dueño de las cosas que les son donadas. 

3.—Objeción: si cabe distinguir el uso y el dominio en las 
cosas consumibles. 

4.—Resolución, y declaración de la tesis propuesta. 

5.—De cuál es la pobreza de las demás religiones. 

6—Contestación a las objeciones, 


Y Na vez explicado el concepto de uso, se entenderá me- 
jor esta cuestión, que suele plantearse sobre el domi- 
nio de las cosas, La munca bien alabada y santisima fa- 
mila de los frailes menores, habiendo siempre seguido la 
más perfecta morma de pobreza, dios de si misma que no tie- 
na, m en común, m en particular, ni 
as c0sas que se consumen por un solo 
acto, como Ocurre con el diera, pan, vino, etc., y afirman 
que sólo tienen el nudo uso de las costs que == kes dan como 
limosna. Y añaden que € lO SMbre estas cosas coma 
mibles corresponde al donante, mientras que no son consn- 


mudas o :=najenadas; y que todas las demás cosas, como las 


: 3 | 
MO SLI? UNA A 


zun tratándos de aquell 


casas, huertos, cálices, elc, pertencosa al Sumo Pontifice, no 


temendo ellos simo el derecho a usar libremente de ellas. si 
bien dependen, en cuanto a su consunción y emajenación, de 
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. la libre voluntad de sus dueños, de tal modo, que no se les 
Mah causaría injuria si éstos les prohibiesen algún acto o incluso 
po si les privaran de su posesión. Asi lo dedaró Nicolás III en 
2 el cap. Exiit, qui semimat, de verborum sigmif.. L 6; y ya an- 
+ tes lo había establecido Gregorio IX y otros Sumos Pontifi- 
ces. Lo mismo prescribió Clemente V en la Clementina En 
wit de paradiso, de verborum sgmf. 
3 5 Lo que complica la cuestión es que Juan XXII, en la 
2 Ertrav. Ad conditorem, de verborum sigmif., y en las dos 
3 , siguientes, pretende probar que en las cosas consumibles, el 
pa > uso, es decir, el derecho a usarlas, no puede separarse del do- 
+ minio; y para que en adelante no hubiere dudas, declara, en 
P la Ertraw. Ad conditorem, que el dominio de las cosas que 
usan los frailes menores corresponde a estos mismos y que 
él abdica, para sí y la Sede Apostólica, el dominio de todas 
estas cosas, si alguien pretende que a ésta pertenecen. 
Las razones con las que se intenta probar la no separa- 
ción del uso y el dominio en las cosas consumibles son: 
, Primera. Siendo el uso de estas cosas su consunción, no 
a se ve que pueda transmitirse la facultad de usar sin la cosa 
y misma y, por tanto, sin el dominio de ésta. Así parece que 
lo afirma Santo Tomás (2.*2.*, q. 78, art. 1), con las pala- 
bras siguientes: “Algunas cosas hay en las que el uso equi- 
vale a la consunción, como ocurre con el vino, que se con- 
sume con la bebida, y el trigo, por la comida. Por tanto, en 
éstas no debe separarse el uso de la cosa misma, y a cual- 
quiera que se conceda el uso se concede también la cosa, y, 
por tanto, basta el mutuo para transmitir su dominio. Por 
tanto, si alguno quisiera después vender el vino, luego de 
haber concedido su uso, vendería dos veces la misma cosa”. 
Esto dice Santo Tomás. 


sigue evidentemente que el uso formal—esto es, el que está 
separado del dominio de la cosa—, no puede constituirse so- 
bre cosas que se consuman por el uso, porque debe quedar, 
: n decíamos, salvada la substancia de la cosa ajena, 10 
no es posible en este caso. Análogamente, veremos en la 
a ión que sigue que por la misma razón no puede darse 


Segunda. De lo dicho en la disputación precedente, se- 
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el usufructo formal sobre las cosas consumibles. Y si se con- 
cede impropiamente el usufructo de estas cosas, lleva impli- 
cito su dominio por el usufructuario, según veremos; por 
tanto, no pueden los frailes menores tener el derecho de uso 
sobre cosas consumibles, si no tienen su dominio. 

Esto no obstante, diremos que la pobreza que los frailes 
menores dicen profesar y que Nicolás III, Clemente V y 
otros Sumos Pontífices aprobaron y declararon, puede evi 
tentemente ser, y, por tanto, la tienen dichos franles menores. 

Para que se entienda mejor la cuestión, observaremos 
que los frailes menores en parte tienen un derecho más ex- 
tenso al uso de las cosas que se les conceden, del que tiene el 
usuario, de que tratamos en la'disp. precedente, y el usufm- 
tuario, del cual trataremos en la siguiente; pero, por otra 
parte, su derecho es mucho menor que el de éstos. En efec- 
to, tiene un derecho mayor en cuanto puede percibir todos 
sus frutos y aun consumir y enajenar tanto las cosas como 
los frutos; a donde no se extiende el derecho del usuario ni 
siquiera del usufructuario, que srempre deben usar y disfru- 
tar las cosas salvada su substancia. Mas, por otra parte, su 
derecho es menor, porque depende siempre de la voluntad de 
los dueños de las cosas, de tal modo, que no se les causa in- 
Jjuria si éstos en cualquier momento les privan de ellas; mien- 
tras que si esto se hiciese con el usuario o usufructuario, im- 
pidiéndoles el uso o disfrute de sus cosas, se les causaría in- 
juria. 

De este modo, fácilmente se comprenderá que los frailes 
menores tienen no solamente un uso de hecho sobre las co- 
sas que se les dan, sino también un cierto derecho a1 uss. 
Porque—como óptimamente argumenta Juan XXIT en las 
Extravagantes citadas— tal uso de cosas ajenas, sin derecho 
y facultad para ello, sería injusto y, por tanto, un abuso, 
Tienen, por tanto, una facultad o derecho a usarlas, pero de- 
pendiente siempre de la voluntad de sus dueños, de manera 
semejante al que tendría un mandatario o amigo a quienes 
se concediera el uso y la consunción de algunas cosas, mienr- 
tras no se revocare este derecho, o también como los convi- - 


- dados, que, sin tener dominio de ninguna clase sobre los man- 


> 
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jares que se les sirven, pueden, usarlos mientras sea tal la vo- 
luntad del que los invitó a comer. 

Pero como el derecho que tienen estos frailes menores 
a usar y consumir las cosas que poseen es mucho menor que 
el del usuario y usufructuario, Nicolás HI lo denominó, para 
diferenciarlo de éstos, uso de hecho, nio, porque sea un simple 
hecho, sin poder para efectuarlo, sino porque es un derecho 
“tenuísimo, dependiente siempre de la voluntad de los dueños. 
De este modo cesan muchas objeciones de Juan XXIT en las 
Extravagantes citadas. 

Podemos, además de los ejemplos que hemos puesto del 
procurador, del amigo o de los convidados, aducir otros, para 
confirmar con mayor claridad la verdad explicada. Así, vez 
mos que en las otras religiones—cosa por todos reconoci- 
da—los individuos no tienen dominio sobre las cosas que 
usan y consumen, sino que el dominio está en la comunidad 
misma; y los individuos sólo pueden consumir estas cosas 
en virtud de una facultad tácita o expresa de los superio- 
res, y en esto precisamente consiste la pobreza de los religio- 
sos en las demás Ordenes. Por tanto, se ve claramente cómo 

- puede uno tener una facultad y derecho a la consunción, 
pero no el dominio de la misma cosa. Y así también, del mis- 
mo modo que los religiosos pueden consumir las cosas. sin 
tener dominio sobre ellas, y también tener un derecho al uso 
que depende de la voluntad de otro; así también puede toda 
una religión, sin tener dominio, tener una facultad semejan- 
te al uso, dependiente de la voluntad de otro que no pertes 
nezca a la religión, y sea el dueño de sus cosas. E: 

A los argumentos que se han aducido en contrario res? 

-ponderemos, en primer lugar, si bier es verdad que Juan 

-XXTI-—molestado por Occam y otros de la misma Orden, 

que le fueron muy rebeldes, y movido por otras circunstan- 
 cias—abdicó para sí y para la Sede Apostólica todo dominio 
re las cosas de los frailes menores; pero también lo es 

que Alejandro VI y otros Sumos Pontífices os de 
uevo este dominio, como consta en los privilegios qe 

nenores, verb. -Paupertas. Por lo demás, Juan X 

; en aquellas Extravagantes definir o establecer 


LOS SEIS LIBROS DE LA JUSTICIA Y EL DERECHO 237 


“como cierta alguna cosa, como será evidente al que las lea, 
sino que se inclinó más bien a la opinión que sustenta, en 
virtud de los argumentos y de la discusión que expone. 

Por-lo que toca a la primera razón que aduce, o sea que 
en las cosas consumibles no se puede separar el derecho al 
uso y a la consunción del dominio sobre las mismas, negare- 
mos que no pueda concederse la facultad de uso (y sobre todo 
dependiendo de la libre revocación del dueño, siempre y 
cuando quiera hacerla), sin la cosa misma y su dominio, aun 
cuando el uso de la cosa equivalga a su consunción; antes 
bien claramente hemos expuesto ya todo lo contrario. 

Por lo que toca al texto citado de Santo Tomás, adver- 
tiremos que el Doctor Angélico sólo quiso decir que siendo 
el valor de las cosas consumibles precisamente su utilidad en 
el uso que las consume, no es lícito recibir un precio por la 
cosa, igual a su mismo valor, v. gr., cien monedas de oro 
por Otras tantas que se han dado en mutuo y otro por su 
uso en el ejercicio de la mercadería en que se consumen; de . 
donde se deduce que la usura es de suyo ilícita e injusta. 
Por lo que toca a las palabras: “a cualquiera que se conceda 
el uso se concede también la cosa, etc.”, quieren decir que 
el prestatario, por el mero hecho de recibir la cosa para su 
uso, recibe la cosa misma, y por esta razón el mutuo de las 
cosas consumibles transfiere su dominio. En cambio, el que 
da en mutuo una cosa inconsumible, como un caballo para 
hacer un viaje—cuya concesión recibe el nombre peculiar de 
comodato—, no da la cosa misma y, por tanto, el comoda- 
to no transfiere dominio. Pero Santo Tomás no niega que 
algunas veces se pueda conceder el uso de una cosa consu- 
mible, y sobre todo dependiente de la libre revocación, sin 
que haya transmisión de dominio. 

Al segundo argumento concederemos el antecedente en 
lo que toca al uso formal y al usufructo, también for- 
mal, a quienes se refieren las leyes, en cuanto ambos son de- 
rechos a usar o disfrutar las cosas, pero salvada su sustan- 
cia. Pero debe negarse la consecuencia, por ser muy distinto 
el derecho que tienen los frailes menores sobre las cosas que 
<onsumen, y que puede perfectamente separarse del dominio 
de las mismas, como ha sido ya sobradamente explicado. 


12 


DISPUTACION VII 
DEL USUFRUCTO 
Sumario : 


1.—Definición del usufructo: su explicación. 
2.—Extensión del derecho de disfrute. 
3-—Definición de los frutos de los animales. 
4—En qué casos debe el usufructuario sustituir las cabe 
zas de ganado que fallezcan. 
5-—Los partos, mientras no sean sustituidos y designados 
en lugar de las cabezas muertas, pertenecen al usufruc- 
tuari0 y -perecen para él; lo contrario, si ya han sido 
sustituidos. 
6.—El parto de la esclava no se considera como fruto. 
7-—De la sustitución de las viñas y árboles muertos. 
S.—De qué modo el usufructuario adquiere los frutos. 
9.—En general, se entiende por usufructo solamente el 
formal; mas algunas veces, también el causal. 
10.—Usufructo propio e impropio o cuasi usufructo. 
11 —Diferencia entre ambos. 
12.—Caución que debe prestar el usufructuario. 
13.—S1 los vestidos deben considerarse como cosas consu- 
. mibles. 
14—El testador no puede dispensar al usufructuario de la 
obligación de prestar fianza. 
15.—En qué casos basta el juramento como caución. 
16.—Cuál es la administración que compete al usufructuario. 
_17.—El usufructuario puede actuar en juicio en nombre del 
propietario. 


- 18,—A qué gastos y expensas está obligado el usufructuario. 


19.—El dueño puede enajenar la propiedad aun contra la 
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i ro el usufructuario no 

- ad del usufructuario, pe | ES 
e ear el usufructo contra la ag del p 

ple Sean, aunque sí puede enajenar el E : ze sd 

En articular, el derecho a percibir RA ES 

ios a un laico, pero sí la utilidad correspon: 


diente. j ; 
21 —Cauciones que debe prestar A 
usufructuario actuar en Juicio, pero n 
¡ utilidad. 
O ctra e o dona a un tercero, en la 


'uando el usufructo se vend a 
a <ólo se juzga enajenada su utilidad. 


l usufructuario. Puede el 
aquel a quien se 


lx usufructo—según se dice en la 1.1, ff. de pra 
en la Instituta, eod. tít., in princ.—£s el derec lo a pS 
w disfrutar una cosa ajena, salvada su o : 
tanto, trataremos del usufructo como del derecho 2 za be 
i frutar. El que está investido de este derecho reci 
rombre de usufructuario O simplemente iresuapio E 
2 Las palabras “usar y disfrutar distinguen el us e 
to del nudo uso, que no incluye el disfrute; rre 
todos los derechos que no tengan por fin el uso y e (5 ] 
El usufructuario no tiene sólo el derecho a asar E E 
mente todos los bienes sobre los que se RS ; ei 
fructo—en lo cual excede mucho las facultades e AS a 
usuario—, sino también a percibir todos sus frutos, ES a 
modo, que por su mera percepción adquiere su dominio. 
esto es lo que recibe el nombre de disfrute. Lena 
3 Con el nombre de frutos, tratándose de gana os, al 
tienden comprendidos, no sólo la lana y la leche, a E 
los partos y crías. En este usufructo esta obligado o 
fructuario a conservar integro el número de cabezas q 3 
le entregan, sustituyendo las bajas habidas con las nu 


74 crías, de tal modo, que se conserve integro el número total; 


esto, si se concede el usufructo de un rebaño de ovejas O Se 

ganado mayor. Pero si el usufructo se concede de las A 

en particular, no queda obligado el fructuario a a 
-5 las bajas. Los partos, mientras no son designados para 
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tituir las cabezas de ganado muerto, pertenecen al fructua- 
rio, por lo cual, si mueren, perecen para él; mientras que, 
una vez sustituidos y designados, pertenecen al propietario 
y perecen para éste. Todo ello consta en la /. foetus, que es la 
75, y en las dos sig. del ff. de usufructu; y en el párr. ín pe- 
cudim y sig. de la Instituta, de rerum divisione. 

Cuando se concede el usufructo de una esclava, sus hi- 
jos no se hacen propiedad del usufructuario, sino del dueño. 
Así consta en la l. foctus, párr. in pecudum citado. La razón 
es que siendo creados todos los frutos para el hombre, sería 
absurdo computar a éste entre los frutos. 

Lo dicho respecto a la sustitución de cabezas de gana- 
do es extensivo a las viñas y árboles; en efecto, el usufrue 
tuario está obligado a plantar otros en lugar de los que mue- 
ran, a no ser que sin culpa suya hayan sido destruidos por 
una tempestad u otro infortunio. Así consta en la L arbores, 
Ff. de usufructu. $ 

El usufructuario se hace dueño de los frutos de la cosa 
usufructuada desde el momento de su percepción. Antes de 
percibirlos forman una sola cosa con la propiedad y, por 
tanto, pertenecen al dueño; pero el usufructuario tiene de- 
recho a percibirlos haciéndolos suyos por la percepción, 

mientras dura el tiempo del usufructo. Por lo que si el fruc- 
tuario muere, no pertenecen a sus herederos, sino al propie- 
tario; así consta en la Instituta, de rerum divisione, párr. is 
vero. No obstante, si son robados mientras persevera el 
usufructo, se concede al fructuario una acción contra el la- 
drón, porque a él es a quien interesaría que no hubieran sido 
hurtados; asi lo dispone la L si fur, ff. de usufructu. Pero 
en este caso no obtiene el dominio de los frutos robados has- 
ta la devolución o hasta que en su nombre otro se apodere 
de ellos o los consuma, lo que es equivalente, 
En la definición se añade “una cosa ajena” 
cluir el derecho que tiene el dueño de una cos» fructifera a 
su uso y disfrute, En efecto, en este lugar sólo definimos 
el usufructo formal, esto es, el que reside en sujeto distinto 
del dominio directo, y no el que los jurisperitos llaman usu- 
O casal, que va unido al dominio directo, según vimos 


16 


, Para ex- 
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No obstante, aun cuando las leyes y los 
sólo designan con el nombre de usufruc- 


Pinelo (comentando OS de bo” 
: pone que también al- 


l usufructo causal en 


enla disputación 5: 
autores en a 
to el formal, Arias ; 

= mis matern., par. 2, Túm. 9 y Sig.), €X 

; s veces se llama de esta manera a 

los textos legales. 

10 Por último, se añade: 

el usufructo en sentido proplo—que 


“Salvada su sustancia”. Porque 
es el único que definen 


sh sumibles, 
1 s—sÓ efiere a las cosas imconsu 
E os citados—sólo se r y o 
: a finca, una casa, un rebaño, etc. Las cosas E 
. 1 1 1 s semejan- 
A mibles como el vino, aceite, trigo, dinero Y a aa E 
as tes ES admiten el usufructo en sentido propio, s£8 ar 
> Ek Instituta; de usufructu, párr. constituitur, y en el $7. 
, 
Í ae usu consumuntur. 
ructu earum rerum qu t A: 
ado obstante, en los mismos lugares se añade que un se 
A > , ... , . : 2 A 
nadoconsulto estableció, para la utilidad pública, que 2 
1 ruc 
- bién se pudiera constituir sobre tales cosas pe e de 
qa 1, si cibe u 
aunque i io; y así, sí, v. gr. alguno re ? 
ao te todos los bienes del difunto, o de algu 
j a é 3 ima-- 
. ds consumibles en particular, éstos se le pa ES a 
dos, adquiriendo el legatario su dominio, para E 
de prestar caución de que, pasado el tiempo del pe e 
d e el valor estimado. La diferencia entre este U 
evolv 


> 23 

fructo impropio y el verdadero pS estriba E de = 
1 ir el dominio de las cosas ; 

Ecco, quí eda obligado, pasado el ticim 


1 ¡en qu ue 
20 A dei. no las cosas mismas, e a 
Eos ación ; por lo cual, si las cosas perecen es ¿Ea EZ 
44 fructo, lo hacen para el usufructuario. Por el con z La 
o el usufructo propiamente tal, el dominio de las cosa A 
 fructuadas no pasa al usufructuario, sino que e E 4 
E mientras que aquél sólo puede usarlas y E a E gn 
aquí que si perecen sin culpa del usufructuario, 
para él, sino para el dueño. 

o El usufructuario está obligado E e 
lugar, p cosas imco 
a o buen padre de familia; esto 
bu padre de familia usaría y disfrutaría de su 


estar fianza. En prr 
bles han de usarse 
es, como 
Ss propias 
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cosas. Sólo a esto se extiende el derecho del usufructuario, 
y ésta es la norma que debe servir para la decisión de lo que 
puede o no puede hacer lícitamente en cada caso. De tal 
modo, que si se excede de este modo de usar y disfrutar, y 
por su culpa perecen o se deterioran las cosas usufructuadas, 
queda obligado a restituir el daño, mo sólo en el fuero exter- 
no; sino también en el de la conciencia. De aquí que no po- 
«Irá emplear la cosa disfrutada en usos indignos, como, ver- 
bigracia, dedicando una casa a establo de Jjumentos, o un 

molino a cuadra, o empleando un siervo de honesta condi- 

ción en ministerios viles, negándole la comida y vestidos ade- 

cuadros a:su condición (/. aequissiman, y l. sed et si, ff. de 

usufr.). 

Además, es causa de su obligación de prestar fianza la 
seguridad de que, pasado el tiempo del usufructo, devolverá 
las cosas que entonces existan. “Ya vimos más arriba hasta 
qué punto está obligado a reponer los rebaños de ovejas y 
ganado mayor, así como los árboles y vides, etc. 

Otra razón es que, pasado el tiempo del usufructo, de- 
berá restituir el valor estimado de las cosas consumibles que 
recibe en cuasi usufructo, y cuyo dominio se le transfiere. 
Entre éstas deben computarse los vestidos y algunas otras 13 
cosas semejantes, que si no se consumen por el uso, cierta- 
mente ven disminuir su valor; así consta en la Instituta, de 
usufr., párr. constituitur, en concordancia con la 1. 1, ff. de 
usufr. rerum, quae usu consumuntur. No contradice a esto 
la l. sed et si qui, ff. de usufructu, que computa el usufructo 

de los vestidos entre los de cosas no consumibles, porque la 
misma ley explica que “esto se refiere al caso en que el le- 
gado del usufructo de vestimenta establece que, transcurrido 
el tiempo indicado, se devuelvan los mismos vestidos, y no 
su estimación”; de donde claramente se deduce que cuando 
no se diga expresamente esto, el usufructo de vestidos se 
considerará como de cosas consumibles. 

Por lo demás, puede verse la obligación que tiene el usu- 
fructuario de prestar todas las satisdaciones expuestas en la 
l. si cuius y sig., ff. de usufr.; L 1 y sig., ff. quemadmodum 
usufructuarius caveat; l. 2 y sig., ff. de sufr. rerum quae 


E 
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| ? ] y ES de 
su consumuntur cap. fin. de 1gnor ¡bus, y l. 1 4, 4 
1 , 


E á past cierto, que la última ley citada establece que aun- 
1 or » 


i le sus bienes, 
j rido el usufructo ( ) 
mujer legue a su ma bo Pio 
$e ole expresamente de la obligación e paola 
j iba no obstante, obligado a hacerlo, y la 1. Po 
38 A o, ut in possess., lo establece igualmente E A 
-4 de Año constituido por testamento, por lo ES Sn 
0d ee ningún caso puede eximir al legatario de esta ca 
2% tador 
ds e 1 S anza, por ser 
y 1 5 EEN el usufructuario no pueda Pa Ea P E 
, rsona sos , bas 
ontrar fiaidor, y no es pe ES 
A E: ca juramento. Pero si es persona A 
E ? cuya 
rctisdos los bienes en poder de alguno, poe 
sd disfrute su derecho. Así lo dice Bártolo, ERA 7 ke 
; incidiendo con el Panormu- 
24 : e usufr., coincidien mu 
Pe la l. usufructus, C. d ) A 
Ñ P ú 1 i núm. 6), y varios ; 
e pignoribus ) BErOS 
o e ena Gómez (Variarum Resolution, 
y .. = . N- 
ES o 2 e 15, núm. 3); de acuerdo también con varios tex 
vol. 2, cap. 15, núm, 3); 
legales, que allí se citan. REO: ds 
16 = Al acia corresponde la administración ce S 
, dos los bienes que usufructúa, así como su posesión na he 
de la que habremos de tratar más adelante. Deberá cr 
» rársele como un procurador del propietario CE sE Aena 
p 1Ó ilidad, bligado a cumplir estos ( 
9 vación y utilidad, estando o : E 
- ¿5 res, € A pltándusile los daños que surjan O E 
17 cia. Así se deduce de la 1. 1 ad finem. y la l. 2 de He 
fructuarius quemadmodum caveat. Por-esta razón epi: 
uede actuar en juicio en nombre del propietario, € Pot 
ds que se refiera a la utilidad y conservación de los 
: usufructuados. QS , E 
18 El usufructuario está obligado a realizar los gastos dl SE 
pensas módicos necesarios a la conservación de la EN . 
disfruta, y que tengan relación con el uso ras, E 
cosa y la perfección de sus frutos. No está, en cam ad 
' gado a los gastos que se refieran a la utilidad perma e 
la cosa. De modo que si efectúa mayores gastos en la y 


A ( : 
Y a ae, - 


de un modo razonable y útil, se le concede, a la terminación 
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del usufructo, la acción propia del gestor de negocios contra 
el propietario, para su recuperación, Asimismo podrá repe- 
tir al propietario los gastos que realice en procesos para vin- 
dicar la cosa de manos de cualquier poseedor o para defen- 
derla judicialmente de cualquier otro modo. Todo ello se 
deduce de la 1. usufructo legato y de la l. hactenus, ff. de 
usufructu, y la l. cum ad quem, C., cod. tít. Tiene también 
el usufructuario la obligación de pagar los tributos a que está 
sometida la cosa que disfruta; así lo prescribe la 1. usufrúctu 
relicto, ff. de usufruche. 

Si bien el propietario puede vender la cosa disfrutada 
sin el consentimiento del usufructuario, como consta en la 
l. locum, ff. de usufructu, y la L. verbís, C., eod. tít., el usu- 
fructuario, en cambio, no puede, sin el consentimiento del 
propietario, vender, donar ni transmitir por otro título el 
usufructo, de modo que otro fructuario adquiera el derecho 
mismo que él tiene; antes bien, si esto atenta, inmediatamen- 
te pierde el usufructo, que es adquirido por el propietario, 
Asi consta en la l. sí usus fructus, ff. de iure dotirm, en con- 


secencia con la Instituta, de usufr., párr. finitur, versíc. 
non cedendo; y en las Partidas, II, tít 31,1 24. 
Puede, en cambio, sin el consentimiento o autorización 


del propietario, vender o conceder por cualquier otro título 
la utilidad que disfruta, cediendo el derecho a usar y percibir 
los frutos en su lugar, ya durante toda la vida del concedente 
ya por un cierto tiempo. Este derecho no es el mismo usufruc- 
to, sino un derecho diferente, porque es esencial en el usu- 
fructo que el derecho a usar y disfrutar sea en nombre pro- 
pio, y de este modo debe entenderse la definición que hemos 
dado al principio de esta disputación. Por lo que si el usufruc 
tuario concede a otro, en virtud de alquiler, compraventa o 
cualquier otro título el derecho que decimos a la utilidad, el 
usufructo sigue perteneciéndole, si bien impedido en cuanto al 
acto de uso y disfrute, por la transferencia del derecho a la 
utilidad. 

Ejemplo adecuado lo hallamos en el caso del beneficia- 
do, que tiene derecho a percibir los diezmos en nombre pro- 
pio, y no puede transferirlo a un laico, según consta en el 


-. > Y TARA A A Ms de 


19 


P— 


y 


bemus, de decimis; pero puede 
, sl E z ñ 
los mismos diezmos, confinien: 


dole el derecho a pe propi sino en 
1b1 , bi » 
2 rci irlos. no en nom re 'O, mn 


benefici consta en el cap. 0er- 
E e deal el arrendatario de los 
FE a E algo distinto del beneficio mismo, 
: E o der este derecho, no trans- 
ue el usu ni n de ser usufructuario; y Sta €s e 
fiere el > el usufructo no se extingue por la a 
an su utilidad, sino por la del mismo usu 
q 
A ; usufructuario quien debe 
Sn qe a is: asi como oa E 
3 E ESE referente a la utilidad y conservación Es 
cede uel a quien se transfiere el derecho a E 
A E sentido es como deben: entenderse las le 
úl 


OFt4S, Y fr ff LY la Instituta, de 
yes arborib usufructu, $7. de usujfr.; . ; 

usu et rial in princ. versic. últ., en las que se afirma 
] y , A , 


el usufructuario puede arrendar, vender y donar aquello 
que 


tiene derecho, cosa que no puede hacer el simple usuario. 
aque ; 


cto se venda o done a 
i tanto, que el usufructc . 

A o do entenderse que lo vendido o donado Ss ge 

la utilidad del mismo, a no ser que ROS lo e e de 

1 1 bserva Antonio de Gama z 

modo evidente. Así lo obser E E 

ias (“V tionum”, I, 

rarrubias (“Variarum Resolu , ; 

a 7 5 Ny y añaden estos autores que sÍ = eS 
ado vende la cosa misma, no se entenderá vende el us 


fructo ni la cosa, pues no le pertenece, sino la utilidad que de 


DISPUTACION VHI 


DE QUÉ MODOS SE CONSTITUYE EL USUFRUCTO 
Siemario : 


1.—Se llama usufructo legal al que tiene el padre sobre los 
bienes adventicios de los hijos de familia. 

2.—Cinco casos en que no-tiene lugar el usufructo paterno. 

3-—El padre usufructuario no está obligado a prestar fian- 
za. A qué gastos está obligado. 

4-—Modos de cons ituirse el usufructo convencional. 

e L usufructo tiene dos modos generales de constituirse - 

€, por la ley y por disposición privada del hombre. Aquél 
recibe el nombre de usufructo legal, por ser la ley quien 

lo establece; éste, a diferencia del anterior, recibe el nombre de 

convencional, aunque no siempre se constituya por conven- 

ción o pacto, sino también por disposiciones de última vo- 

huntad o por donación. 


Usufructo legal es el que se concede 


al padre sobre los 
bienes adventicios 


de los hijos de familia, pero no en sus bie- 
NS castrenses y cuasi castrenses, según consta en la L quae- 
cumque, y L cum oportet, C., de bon. quae. lib.; y en el lib. 4 
de las Ordenanzas de Portugal, tít. 7£, párr. 1 y 2. Como 
quiera que lo que pudiéramos decir sobre este usufructo lo 
expondremos con mucha mayor facilidad en el decurso de 
la obra, y especialmente en la disp. 232, al tratar de la pa- 
tria potestad, y de aquellas tres clases de bienes, nos basta- 
rá ahora una breve explicación. 

Existen 


varios casos en los cuales no tiene el padre usu- 
fructo sobr 


e los bienes adventicios de los hijos de familia. 


, LUIS DE MOLINA 
248 


El primero es cuando se eS ES por de E Ye 
algo con la condición de que el pa re no teng SS ph 
; este caso, el disfrute de estos bienes 
on hujo..Así consta 'en la Autentica Excipitur, co 
C.. de bonis quae liberi in Authentico, ut liceat PU e 
tio 8, y en el lib. 4 de las Ordenanzas de Portugal, E TE 
párr. 4. No obstante, óptimamente advierte Antonio G e 
(comentando la 1. 48 de Toro, núm. 11), que esto no suc E 
en los bienes en que el hijo hubiera de suceder A 
te, porque en éstos nO se puede negar este usuructo z - Ss 
dre, y no es lícito al testador poner tal cláusula en su ñ 
mento. Observa Bártolo (de duobus fratribus, e 9 y 
Silvestre (verb. peculium, q. 5 7, Y otras), que A = PEE 
o deja algo a un hijo de familia expresando la yo Aa : 
que le pertenezca como peculio castrense 0 cuasi castrens y 
si esto no parece posible, en vista de A ds 
concurran—como puede verse en la l. si forte, ff. de ES E 
trens. pecul.—, se entenderá, al menos, que Sn E 
adventicio, cuyo peculio no pertenece al padre, de a ps y 
—= porque se entenderá que tácitamente se dona con la co 
o Cuando el padre entrega a su hijo ee 
mente el usufructo en los bienes adventicios. Así ES e 
la L cum oportet, párr. non item, VEYS. SIM o ES 
bonis quac liberis;-y en el lib. IV de las pas e 207 
tugal, tit. 78, párr. 5. Debe observarse que el padre ES E 
libremente hacer esta donación del usufructo, sin que A h 3 
quede por ello obligado a traerla a colación con En E 
nos, como ocurre con las demás donaciones e E A 
da obligado el padne a tener esto en cuenta en la ps o 
que puede libremente testar, como es el tercio E este o 
de Portugal, y el tercio y quinto en el de Castil a, e ES 
deduce del vers. sín autem citado. La razón de esta dis s 
sición del Derecho civil es ésta: que el padre no hace = a 
donación de sus propios bienes, sino que renuncia a Es a 
los del hijo, como podría hacerlo. Así lo afirman pato Sel 
otros, a quienes cita y sigue Antonio Gómez (comentan 18 
“la 1. 29 de Toro, núm. 29, y la 1. 48, núm. 9 y 10). Obsérv 
py ¡Pe = . 
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se también que cuando el padre con citncia y prudencia per- 
mite al hijo tomar el usufructo de sus bienes, administrando 
sus bienes adventicios, se entiende que tácitamente le hace 
esta donación, como se deduce del versículo citado. Sin em- 
barg, hay que advertir, con Antonio Gómez, que esta tole- 
rancia del padre no hace una donación más extensa de lo que 
él consienta adquirir a su hijo, ya que después de algún 
tiempo, durante el cual haya permitido a su hijo el disfrute 
de sus bienes, podrá libremente reivindicar de nuevo su usu- 
Íructo. 

Tercero, cuando alguno dona o deja algo a un hijo de 
familia, contra la voluntad y ante la oposición del padre a 
que su hijo lo reciba. Porque si el hijo llega a adquirir con- 
tra la voluntad de su padre, éste no tiene derecho de usu- 
fructo; así se prescribe en la 1. últim., párr. sin vero pater, 
C., de bonis quae liberis; en la glosa de esta ley y en el lib. 4 
de las Ordenanzas de Portugal, tít. 78, párr. 6. 

Cuarto. Cuando se dona o deja en testamento al hijo el 
usufructo de alguna cosa. En efecto, el usufructo es una 
servidumbre, y no puede haber servidumbre de servidumbre, 
como consta en la l. 1, ff. de usufr. leg.; por tanto, el usu- 
fructo no pertenece al padre, sino sólo al hijo. Así lo afirma 
la glosa citada y lo disponen las Ordenanzas de Portugal, tí- 
tulo cit., párr. 7. Antonio Gómez (comentando la 1. 48 de Toro, 
núm. 2) pretende que en este caso el padre adquiere la utili- 
dad del usufructo, aunque no el derecho al mismo; mas yo 
creo que esto no tiene lugar, al menos en el reino de Portu- 
gal. No obstante, el padre tiene el usufructo en los bienes en- 
fitéuticos de su hijo; así lo afirma Allvaro Velasco (“De iure 
enphyteutico”, párr. 1, q. 38, núm. 28). 

Quinto, cuando el Rey, la Reina o un Principe donan 
algo a un hijo o hija de familia; en este caso, se entiende 
que equivale a un bien castrense y, por tanto, su usufructo, 
ya se trate de bienes muebles, ya de inmuebles, corresponde 
al hijo y no al padre. Así lo dispone la 1. cum multa, C.. de 
bonis quae liberis, y el lib. 4 de la Ordenanzas de Portugal, 
tít. cit, párr. S. Y esto, aun cuando la donación haya sido 
hecha al hijo en atención al padre, como doctamente enseña 
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8 de «Toro, núm. 4), y en 
¡o Gómez (comentando la 1. 4 Y 3 
dee las citadas Ordenanzas e ÉS EE 
S dispone-lo mismo respecto 1a 
a o e los hijos de familia, en atención : 
An ria sus padres, que en las demás donaciones que 
2 5 . .. 
' ión de los mismos hijos. 
$ es eS que el padre no está obligado a prestar cau- 


:ón cuando usufructúa los bienes adventicios del hijo, pues 
- cion A 


7 


5d 


A 
a 


5 mo en muchas otras cosas, su situación es más per 
a ue la delos usufructuarios convencionales. 3 
o Es obligado a mayores gpstos, hechos a bs 
mos NS si fueren necesarios para la cid PERE 
bienes que disfruta. Asimismo a los gastos paa a ee 
j to a los bienes, como se deduce de la E Co, 
E atrás Véase sobre esta cuestión Antonio Gómez, 


en su comentario a la 1. 48 de Toro, núm. 14 y sig.; y en el 


yol 2. de sus “Varias A E S E 155) 
16 ina, li y ogéenits”, cap. 27. 
a e uara A encical se constituye 
E SA acto de última voluntad, como cuando el tes- 
EN ES alguien el usufructo de una cosa; en este e 
la propiedad pertenece al heredero, y el o Ro . 
io. Cuando el testador lega a uno la propieda: , M a 
Ptido la propiedad pertenecerá al legatario y el En e 
to al heredero. En fin, si lega 2 uno la A a 
el usufructo, tendremos dos legados: a uno de los leg 


1 itir a sus he- 
corresponderá la propiedad, que puede transmitir 


z : A y 
rederos, y al otro el usufructo, que se pesa E 
; ES 
1 legado con carácter te j 
muerte, O antes, sl se ha 
irtiendo al propietario. : : 7 
ota: da es usufructo convencional se constituye po 


AY í consta en la 
; donación 'enta permuta u otro contrato. Así consta 
Ñ » , 


d. 
Instituta, de «sufr. párr. usus fructus; y en el ff. Y C., eo 


fit, en varios lugares. 


DISPUTACION IX , 


DE QUÉ MODOS TERMINA EL USUFRUCTO 
Simario: 


1.—El usufructo se extingue de seis maneras. 
2.—Definición de la “capitis diminutic” máxima. 
3.—Definición¿de la “capitis diminutio” media. 
4.—De si hoy él usufructo se extingue por la “capitis di- 
minutio” máxima y media. Idem por la muerte natu- 
ral. Véanse también los números 7 y 9: 
5.-—De si puede testar y si se considera anulado el testa- 
mento del condenado a' muerte natural o civil en las 
galeras. Item del condenado a reclusión perpetua. 
6.—Derecho de Castilla en estos casos. 
S.—-Item el Derecho de Portugal y de otros Reinos. 
10.—Si por la comisión de un delito castigado con la con- 
fiscación de bienes se extingue el usufructo. Item si 
revierte al propietario o pasa A poder dél fisco. 
11.—Situación del usufructo paterno sobre los bienes ad- 
venticios de sus hijos cuando el padre pierde su patria 
potestad por cometer algún delito 
12.—-Si en caso de ser confiscados los 'biene 


considera confiscado también el úsufr 
sobre ellos. 


s del hijo, se 
ucto del padre 
13.—ST revive el usufructo, en Caso de que el delincuente 
sea restituído en su patrimonio por el Príncipe. 
14.—Cuando se confiscan bienes que estén sometidos a res- 
titución a la muerte del delincuente o por el cumpli- 
miento de otra condición, su disfrute corresponde al 


ÑS 
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fisco mientras dure esa vida o esté pendiente dicha con- 


dición. FER 
15—Si el usufructo revierte al propietario por la entrada 
del usufructuario en religión y su protesión en ella 
16.—Idem en el usufructo del padre sobre los bienes adven- 
ticios del hijo. 


E extingue el usufructo formal si el usufructuario cedo 
su derecho al propietario o si el usufructuario adquie- 
re la propiedad; esto último es lo que recibe el nom- 

bre de consolidación. Así consta en el párr. finitur, vers, 1tem 
finitur, Inst., de usufr. 

Extínguese también por el transcurso del tiempo que 
prefije la ley o se establezca en la última voluntad, donación 
o contrato, si se trata de un usufructo temporal. 

Item, si el usufructuario no hace uso dé su derecho du- 
rante el tiempo necesario a la prescripción de una cosa in- 
mucble, según lo que veremos al tratar de la prescripción. 
Así lo dispuso la 1. corruptionem, C., de usufr., porque an- 
tes bastaba para perderlo el no uso durante un tiempo menor. 

Item por la destrucción de la cosa sobre que versa el usu- 
Íructo, v. gr., en caso de incendio; y de tal modo, que si se 
quema una casa, desaparece el usufructo aun sobre el solar, 
como dice la Instituta, par. cit., vers. amplins. Obsérvese, no 
obstante, que esto no tiene lugar con el usufructo: del padre 
sobre los bienes adventicios del hijo, porque éste, aun des- 
truída la cosa, conserva el usufructo sobre todos los bienes 
restantes. 

También se extingue el usufructo por lu muerte natural 
del usufructuario (Inst., párr. cit.; l. corruptionem, C., de 
usufr.). Porque, evidentemente, si se transmitiese por he- 
rencía, resultaría inútil la propiedad; de aquí que si se cons- 
tituye el usufructo de modo que deba pasar a los herederos 
del fructuario, ha de entenderse a los más próximos, mas no 
a los remotos; así lo establece la 1. antiguitas, C., de wsufr- 


Si se deja un usufructo a una ciudad, comunidad: religiosa: 


Tglesia u otro lugar piadoso, sin fijar el tiempo de su extin- 
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ción, se entenderá que dura por espacio de cien años, porque 
ésta es la vida máxima que suelen alcanzar los hombres. Ási 
consta en la l. an usufructus, ff. de usufructu, 

Extinguese también el usufructo por la “capitis dimi- 
nutio” del usufructuario, según consta en la Instituta, de 
usufr., párr. finitur y en la l. corruptionem, C., cod. tit. Se 
entiende por “capitis diminutio” máxima (/nst., de capitis 
diminutione, párr. maxima est) la pérdida simultánea de la 
libertad y la ciudadanía que sufren los siervos de la pena 
Tal es el caso de los que por sus crímenes son condenados a 
trabajos forzados en las minas o a ser arrojados a las fie- 
ras; así lo dice la Instituta, quib. mod, ius pat. potest. sol 
vatur, párr. poenas servitus; lo mismo ocurre en el conde- 
nado a muerte, según la 1. qui ultimo supplicio, ff. de poenis, 
v las Ordenanzas de Portugal, V, tit. 49. Otro caso de “ca- 
pitis diminutio” máxima es el del liberto que por ingrati- 
tud contra su patrono es vuelto a la servidumbre y el del 
mayor de veinticinco años que se deja vender como esclavo 
para participar en el precio (/mst., de cap. dim., párr. má- 
rima). 

La “capitis diminutio” media consiste en la pérdida de 
la ciudadanía, pero conservando la libertad; así ocurre en 
él que sufre el interdioto del agua y del fuego y en el de 
portado a una insula, según establece la Instituta, de cap. 
dim., párr. minor, Como establece la misma Instituta (quib. 
mod. ius pat. potest. solvatur, párr, cum autem, vers, rele- 
gari) no es suficiente la relegación de alguno en una ínsula 
para que se le considere deportado, y, ¡por tanto, que ha pa- 
decido la “capitis diminutio” media. La deportación y la 
proscripción por interdicto del agua y del fuego se hacia 
antiguamente con carácter perpetuo y llevaba consigo la pér- 
dida de todos los bienes, según dispone la 1. cims qua, párr. si 
cui, ff. de testamentis y otros textos legales; aun cuando en 
la l. quando y en la Auténtica Bona damnatorum, C., de bonis 
Proscriptorum, se exceptúen de la proscripción algunos bie- 
nes. Y sólo 'esta deportación o proscripción esra suficiente 
para producir esta “capitis diminutio”, que se consideraba 
como muerte civil. Los demás, que de otro módo fuesen 
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S insula, no se consideraban 
proseriptos 0 relegados en una 


itisdiminui É s civilmente. 
E A (e Variarem Resolutionam”, vol. II, capi- 
E pee 18), movido por la Auténtica Sed eS C > de ee 
nationibus inter virum et wroren, tomada de mup Ms, da q de 
autem, cree que hoy ninguno de los bien E Sos, S 
z los ingenuos, puede transformarse en siervo de SS e por 
5 lo cual los textos legales que establecían la pérdida S pa 
A, fructo por la “capitis diminutio” máxima y media no = pS 
hoy vigencia. Y de aquí deduce que la ley 24 del e a e 
. la Partida 3, que establece lo mismo que aquella Autén ca, 
debe considerarse abrogada, como aquellas leyes antiguas, 
y por ser inicua y contraria al Derecho común. 
Me admira que un varón tan docto no advirtiese que de 
esa Auténtica no se deduce nada semejante. Porque sólo su- 
primió la servidumbre de la pena en los modos primero y 
tercero de que se podía incurrir en la máxima “capitis Es 
minutio”, para que no surja impedimento matrimonial, E 
para contraer, ya para el matrimonio contraído, de tal m > 
que nadie quede libre del vínculo por esta pena; pero no e 
que la “capitis diminutio” máxima siga siendo muerte CivI 
pérdida de la Patria, coincidiendo'en esto último con la capi- 
p tis diminutio” media, y, por tanto, no impide que la “capitis 
diminutio” máxima y media produzcan la pérdida del usufruc- 
to, como muerte civil que son; si bien hoy se ha suprimido 
la servidumbre de la pena para los nacidos ingenuos. Mejor 
hubiera estado decir que en el Reino de Castilla, después de 
la ley 4 de Toro, ya no se pierde el usufructo por la “capitls 
_diiminutio” máxima y medía. = . 
5 Para la mejor inteligencia de esta cuestión, ha de ad 
yertirse que por Derecho común, al condenado a muerte na 
tural, a muerte civil, a trabajos forzados, a deportación oa 
_proscripción, les estaba prohibido testar; más aún, el testa- 
mento que hubieran otorgado antes de tal condena y aun 
antes de cometer el crimen causa de ella, era írrito y nulo. 
consta en la l. eius qui, párr. sed cui, ff. de testamentis, 
qui último, ff. de poenis y muchos otros textos citados 
ntonio Gómez (comentando la ]. 4 de Toro, núm. ! 
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y Covarrubias (Rúbrica “de testamentis”, p. 3, núm. 27); 
ítem en el lib. 1 de las Ordenanzas de Portugal, tít. 67, pá- 
rrafo 20. La razón era que por el mero hecho de la condena 
era privado de todos sus bienes que, o pasaban al fisco o a 
los herederos abintestato; pero en todo caso se le conside- 
raba como muerto respecto a los 'bienes temporales, y por 
esta razón, si era usufructuario, el usufructo revertía al pro- 
pietario, igual que si hubiera muerto naturalmente. 

Antonio Gómez (loc. cit.) computa entre los que por 
Derecho común están incapacitados para hacer testamento, 
a los condenados a galeras. Bártolo, :+ con él la mayoría de 
los autores—citados y seguidos por el Panormitano, en la 
Rúb. “de testamentis”—, incluye también al condenado a re- 
clusión perpetua. Todos los condenados a muerte civil o na- 
tural, de tal-modo eran incapaces para testar, que ni aun po- 
dían hacerlo en favor de pías causas, como afirma la sen- 
tecia común y con «ella el Panormitano (loc. cit.), y clara- 
mente lo disponen las Ordenanzas de Portugal, tít. 94 
citado. 

Covarrubias (Rúb. “de testamentis”, loc. cit), Antonio 
Gómez (comentando la 1. 4 de Toro, núm. 2) y muchos otros 
que ellos citan, creen que después de la Auténtica Sed hodie 
y la Auténtica De nuptiis—de donde se tomó la preceden- 
te—todos los anteriores, excepto el condenado a muerte na- 
tural, pueden, por Derecho común, testar, siempre que sean 
ingenuos de macimiento. Condúcelos a esta conclusión el que 
estas Auténticas suprimieron la servidumbre de la pena en 
este caso, excepto para el condenado a muerte natural, de 
quien no se hace mención en ellas. 

Pero yo no me decido a creer ninguna de estas dos afir- 
maciones. En primer lugar, creo falso que se exceptúe al 
condenado a muerte natural, en el sentido de que después 


de aquellas leyes siga siendo siervo de la pena. En efecto, 


aquéllas hablan en general, y establecen que ninguno que 


haya sido bien nacido pueda ser siervo por causa de un supli- 
cio. Por tanto, ninguno debe ser exceptuado, ni aun el con- 
denado a muerte natural, pues a ninguno excluyen las le- 
yes citadas. No era necesario para ello una mención espe- 
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cial, pues tampoco se hace de los demás ingenuos, que antes 
- estaban comprendidos entre los siervos de la pena, no obs- 
tante lo cual, siempre se les ha considerado indluídos en las 
nuevas leyes. Ñ aer 
Es falso, por lo tanto, que los que dichas Auténticas han 
liberado de la pena puedan hay testar por Derecho común. 
Ya que habiendo leyes en las que se les prohibe hacer testa- 
mento, es evidente que no basta para que puedan hacerlo, 
- que se les libere de la servidumbre de la pena, sino que tam- 
bién hará falta que por la pena no perdiesen la ciudadanía, 
como ocurre en los deportados y en los proscriptos por in- 
terdicto del agua y del fuego, los cuales, sin perder la li- 
—bertad, dejaban de ser ciudadanos, ya que entonces la pér- 
dida de la nacionalidad se consideraba como muerte civil. 
Y como quiera que todos aquellos a quienes las Auténticas 
citadas libraron de la esclavitud, perdían, no obstante, la ciu- 
dadanía igual que los deportados, y ésta no se la han resti- 
_tuído las leyes, se deduce claramente que aun después de 
aquellas Auténticas no pueden testar por Derecho común. 
Por esta razón el Panormitano (Rúb. cit.), Bártolo y otros 
siguen incluyéndolos entre los incapacitados para testar, aun 
después de aquellas leyes. 


Nueva Recopilación, lib. V, tít. 4), hoy rige en este Reino 
otra disposición, según la cual el condenado por algún de- 
lito a muerte civil o natural, puede disponer de todos sus 
bienes como si no lo estuviera, ya por testamento, ya por 


por otro. Sólo se exceptúan los que le hayan sido confisca- 
6 dos, o en algún modo aplicados por causa del delito. Esta 
es la razón de que en el Reino de Castilla no tengan hoy 
_lugar las prohibiciones del Derecho común que impedían 
al condenado a muerte natural. Observa Antonio Gó- 
tando la ley cit.) que en el Reino de Castilla pue- 

condenado suceder, después de la condena, lo mismo 


r otros bienes que no le hubieran sido con- 


Mas por Derecho de Castilla (ley 4 de Toro, núm. 35 


codicilo o cualquier otro acto de última voluntad, por sí 0 - 


ento que abintestato a“ cualquier otro, así como 
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- fiscados, no sólo por última voluntad, sino también por 


contrato. 

Esto supuesto, lo cual nos ahorrará mucho trabajo en lo 7 
que sigue, volvamos al punto de partida de nuestra digre- 
sión. Digo, pues: en el Reino de Castilla, después de la ley 
4 de Toro, ño se pierde el usufructo por la “capitis diminu- 
tio” máxima o media. La razón les que, así como en el De- 
recho común se perdía el usufructo porque el delincuente 
quedaba privado de todos sus bienes temporales, los cuales 
o se confiscaban o se devolvian a los herederos abintestato, 
considerándosele en todo lo referente a su patrimonio como 
muerto, y por esta causa volvía el usufructo al propietario, 
como si el usufructuario hubiera muerto; así también, pues- 
to que en el Derecho del Reino de Castilla el delito y la con- 
denación no impiden la libre disposición de los bienes, aun 
por última voluntad, es evidente que no se le priva tampoco 
del usufructo, ni éste revertirá al propietario mientras que 
el usufructuario no llegue al fin de su vida. Es, pues, falso 
lo que afirma Antonio Gómez (“Variarum Resolutionum ”, 
volumen 1Í, cap. 15, núm. 18), que en el Reino de Castilla el 
condenado a muerte que logre escapar después de la sen- 
tencia, librándose así de la ejecución, pierde “ipso facto” el 
usufructo en favor del propietario. Ya que en este Reino ni 
la fuga ni la condena privan al reo de la facultad para testar 
y disponer de sus bienes, ni, por tanto, del usufructo, hasta 
que exhale el último suspiro. : 

Por lo que toca al Reino de Portugal, disponen las Or- 8 
denanzas (lib. V, tít. 94) que si bien por Derecho común el 
condenado a muerte natural no puede testar, se le permite 
disponer de la tercera parte de sus bienes, pero sólo para 
obras pías: la redención de cautivos, la dotación de huérfa- 
nas, las donaciones a hospitales o monasterios, 
ción de misas, la reparación de Iglesias, pero no para otros 
fines. Esto último debe entenderse, siempre que no conste 
que sean fines piadosos. Sólo se exceptúan los condenados 
por los crímenes de herejía, lesa majestad o sodomía, a los 


la celebra- 


- Cuales ni aun se permite disponer de ese tercio. 


Pues bien, si en este Reino de Portugal. se permite al 9 
Y7 
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“condenado la disposición de sus bienes, al o e lo que 
se refiere a las sobredichas. obras plas, ÓN ES de 
 axsufructo, si alguno tuviere, debe reputársele Ea 
que, por tanto, no revierte al ¡propietario ES e la mu SS: 
natural del así condenado a muerte. Con mayor razón juz 
ns garemos que en este Reino no se priva del usufructo a los 
A condenados a muerte sólo civil. Antes bien—para decir lo 
. que pienso—los compiladores de las Ordenanzas í ueron de 
la misma opinión que Covarrubias y Antonio Goma: es 
decir, que después de las Auténticas arriba citadas, ÍS 5 
cos que por Derecho común continuaban siendo siervos de 
la pena, y no podían testar, eran los- condenados a muerte 
natural; pero que a los condenados a muerte civil les era li- 
cito testar. Por eso, las Ordenanzas sólo consideran siervo: 3 
de la pena al sentenciado a muerte natural, pero no hacen 3 
mención alguna de los condenados a muerte civil, para con- 
cederles la facultad de testar, en cuanto juzgaban que esto 
ya les era lícito por Derecho común. Por todo esto no dudo 
que en el Reino de Portugal la máxima y media “capitis 
diminutio” no producen la pérdida del usufructo y su re- 
versión al propietario, que no tendrán lugar hasta la muerte 
“natural del 'usufructuario. 
E Sobre lo establecido en otros Reinos acerca de la facul- 
tad de testar de los condenados cuando no se confiscan to- 
dos sus bienes ,puede verse a Julio Claro, en sus “Stenten- 
cias”, lib. 3, párr. testamentum, q. 21. 
10 En vista de lo dicho, fácilmente podrá resolverse lá cues- 
tión de si, en virtud de un delito que produzca la confisca- 
ción de todos los bienes, se extingue el usufructo revirtien- 
do al propietario o bien pasa a pertenecer al fisco. Respon- 
dl os que aun cuando el delito y la condena sean tales 
or Derecho común debiera extinguirse el usufructo, rez 
do al propietario, en este Reino de Portugal y en el 
tilla, esto no ocurre, según vimos, sino que el usuz 
1 severa en el delincuente, hasta su muerte natu- 
) toda la utilidad del usufructo, mientras dure la 
: lo, será disfrutada por el fisco, y una vez 
lincuente, revertirá el usufructo al propietario. 


». » 
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Dedúcese esto claramente de la /. sí postulaverit, párr. iubet, 
Tf. ad leg. Iuliam de adulteriis y así lo afirma, con Bártolo 
y Otros, Antonio Gómez, en sus “Variarum Resolutionum” 
(11, cap. 15, núm, 16); es decir, que cuando se confiscan los 
bienes del usufructuario y el delito y la condena no son de 
tal naturaleza que por Derecho común deba extinguirse el 
usufructo y volver al propietario, toda su utilidad corres 
ponde al fisco; pero ya vimos que en los Reinos de Castilla 
y Portugal no se extingue el usufructo por la “capitis dimi- 
nutio” máxima y media, como ocurre en Derecho común; 
luego en estos Reinos no se extingue el usufructo por la 
confiscación de los bienes del delincuente y toda su utilidad 
corresponde al fisco hasta la muerte natural del fructuario, 
aun cuando el delito y la condena fuesen tales que por De- 
recho común debiera extinguirse el usufructo. 

De esta regla se exceptúa el usufructo que tiene el padre 
sobre los bienes adventicios de los hijos de familia, al me- 
nos cuando el hijo sale de la patria potestad por incurrir su 
padre en el crimen de herejía: En efecto, ocurre en primer 
lugar, que el hijo sale de la patria potestad por la capitis di- 
minutio de su padre, o por la suya propia, como consta en 
la Instituta, quib. mod. ius pat. potest. solvatur, párr. cum 
autem is y párr. poenae servus; asimismo ocurre por el cri- 
men de herejía, aunque sea oculto y no se haya dado aún 
sentencia, como ordena el cap. 2, párr últ. de haer.. lib. 6; 
y como por el mero hecho de salir el hijo de la patria potes- 
tad el padre pierde el usufructo sobre los bienes que en ade- 
lante adquiera el hijo, se deduce que por el mero hecho de 
sufrir el padre o el hijo la “capitis diminutio” máxima o 
media o incurrir el padre en el crimen de herejía pierde aquél 
el usufructo sobre los bienes que el hijo adquiera! en adelante: 

Otra cosa será respecto de los bienes que antes de dicho 
acontecimiento poseyera el hijo, y sobre los cuales tenía ya 
el padre derecho de usufructo, con la sola excepción del caso 
de herejía. En efecto, el padre no puede perder este usufruo- 
rd 
a su hijo, retiene sólo en .usuf OS ES 

o, g ructo la mitad de los bienes 
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adventicios que el hijo hubiera adquirido e a 
mancipación Y por Derecho de los Reinos de Cas e 
Portical cuando el hijo O la hija salen de a do pS + 
tad por contraer matrimonio, les o nes A: 
usufructo de todos sus bienes, y nada al pad Ea cone 
ta por la 1. 48 de Toro, q. 9, tit. 1, lib. 5 de la 3 o 
pilación, y las Ordenanzas de Portugal, lib. 1, Sd ES 
rrafo 4, út. 78, párr. 2. Lo mismo ocurre en este cono, E 
el caso de emancipación, según consta en el párr. 2 citado. 
En todos los demás casos, el usufructo que el padre tu- 
viera en los bienes ya adquiridos por el hijo antes de salir 
de la patria potestad, no lo pierde hasta su muerte Dep 
según veremos en el decurso de la obra; por lo gua ss 
que si el padre comete un delito por el cual deban con sz 
cársele todos los bienes, el usufructo en cuestión pertenecera 
mientras viva al fisco, en cuanto a la utilidad, y no al hi jo. 
Se exceptúa el crimen de herejía; en este caso, es mi Opinión 
que una vez cometido el delito por el padre, el usufructo 
debe pasar al hijo y no al fisco; ésta, es también la opinion 
de Jacobo Simancas (De cath. inst., tt, 9, NUM. 81). La ES 
zón es, no precisamente que el hijo sale de la patria potes- 
tad desde el mismo momento en qúe se comete el crimen, 
sino más bien porque wel Derecho ha establecido, en vista de 
la atrocidad del delito, que esta emancipación sea tan abso- 
luta, que el hijo quede de todo punto exento respecto a to” 
dos sus bienes, como claramente se deduce del cap. 2, Pd” 
rrafo últ., de haeres., lib. 6, donde «se establece que toda 
emancipación del hijo, después, de cometido por su padre el 
delito, aun cuando fuese éste ignorado, será nula en abso- 
luto, en cuanto ya el hijo quedaba de todo punto libre de 
la patria potestad, por haber cometido su padre un delito 
tan atroz. Es decir, que el Sumo Portífice cree que el hijo 
sale de ja patria potestad de tal modo que el padre no TS 
“tiene poder alguno sobre sus bienes adventicios, porque de 
lo contrario, debería explicar la razón por la cual es DA 
toda emancipación posterior, fl menos respecto a la mitac 
del usufructo que debería adquirir el hijo desde el mismO 
punto de la emancipación. 
/ . 


LOS SEIS LI 


ROS DE LA JUST 


IA Y EL DERECHO 261 


El mismo Simancas (tít. 9, núm. 18) dice que si los 
bienes «del hijo de familia son confiscados porque cometa 
el crimen de herejía, queda también confiscado el usufructo 
que tuviera su padre católico sobre sus bienes adventicios, 
y esto aun cuando el hijo se reconcilie con la Iglesia. Mué- 
vese a ello por la razón siguiente: la “capitis diminutio” 
máxima o medía en que incurre el hijo por esta condena, le 
hace salir de la patria potestad, por lo cual el padre debe 
perder el usufructo sobre sus bienes. No obstante, creo más 
cierta la sentencia contraria, es decir, que ya salga el hijo 
de la patria potestad por la condena, ya por el mismo crí- 
men de herejía, sin duda alguma que el padre no tendrá de- 
recho al usufructo de los bienes que adquiera el hijo de 
entonces en adelante (párr. ción autem, vers. pari rafione, 
Instituta, quib. mod. ius pat. pot. solvatur); pero el usufruc- 
to de los bienes que el hijo poseyera ya, seguirá pertenecien- 
do al padre y no al fisco hasta la muerte natural del padre, 
aun cuando el hijo sea relajado por el brazo secular, o pier- 
da la vida por cualquier otra razón, a menos que, una vez 
reconciliado el hijo con la Iglesia, contraiga matrimonio en 
los Reinos de Portugal o Castilla; porque entonces, así como 
en circunstancias normales debería ¡asar el usufructo al 
hijo, deberá ahora pertenecer al fisco. Me inclina a esta opi- 
nión el mismo fundamento que más tarde expondremos en 
la disp. 140, con la autoridad de Navarro, Gregorio López, 
Pinelo y muchos otros, para afirmar que el usufructo que 
tuviera el padre sobre los bienes adventicios del hijo, per- 
severa en él hasta su muerte natural en el caso de que el 
hijo haga profesión religiosa, y no ¡al monasterio, a pesar 
de que el hijo sale de la patria potestad; en efecto, ¡os he- 
chos del hijo, ya sean laudables, va vituperables, no pueden 
perjudicar los derechos adquiridos de su padre. Por esto, 
aun cuando el padre, por tal profiesión religiosa; delito o 
condena del hijo, pierda el usufructo sobre los bienes que 
más adelante haya de adquirir, no sucederá esto con aquellos 

que ya disfrutaba. * 
E ES AE que si después de la salida del hijo de 
potestad por un delito, o por “capitis diminutio” 
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pos tanto, al monasterio en lugar de éste. Además, ha de 
entenderse que sólo se refiere a los bienes adventicios que el 
hijo poseyera antes de la profesión de su padre, y no de los 
que adquiera posteriormente. Porque estando ya fuera de la 
patria potestad, como veremos, Sus frutos pertenecen al 
hijo y no al padre, ni, por tanto, al monasterio del padre. 
Además, si el monasterio o el padre no administra estos bie- 
nes, han de pagar los gastos que ocasione su administración. 

La cuestión de si la profesión religiosa del hijo, o la or 
denación de éste hacen perder al padre el usufructo sobre 
los bienes adventicios de aquél, y varias otras cuestiones 
en algún modo relacionadas con el usufructo, las veremos 
con mayor comodidad en las disputaciones 1 38, 140 y 232. 


DISPUTACION X 


DE LOS CONTRATOS DE ENFITEUSIS, FEUDO, FEUDO DE FEUDO 
Y SUPERFICIE 


Sumario : 


1.—El enfiteuta, el libelario, el feudatario y el superficia- 
rio sólo tienen un dominio útil. 
2.—Definición de la enfiteusis, 
3--La enfiteusis puede ser perpetua o temporal, pero nun 
ca por un plazo menor de diez años, 
4.—Diferencias entre el enfiteuta y d 
común, 
5.—Definición del fcuda, 
6.—De la investidura del feudo, y de sus dos clases: pro 
pia y abusiva; y de sus efectos, 
7 —El feudo sólo s: transmite a los varones, a menos que 
expresamente conste otra cosa. 
8,—Distinción entre el feudo y la enfiteusis. No obstan- 
te, con gran frecuencia el feudo en sentido estricto de- 
genera en Otras formas semejantes, 
9.—En España no son frecuentes los feudos, En Portu- 
gal no se regulan por los antiguos usos de los feudos, 
10.—Definición del contrato de libelo, o feudo de feudo, 
11. —Frecuente confusión entre el libelo, feudo y enfi- 
teusis, 
12 —Definición de la superficie, 
13.—Distinción entre la superficie y la enfiteusis, 
14-—De si ceden en favor del propietario los edificios, ár- 


nsufructuario 
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ole y casillas movibles, edificados en terreno super- 
- ficiario o enfitéutico. A 
15—Idem en el caso de viñas y olivares. 


nó MO quiera que el enfiteuta, liberario, feudatario + su 
5 perficiario sólo tienen un dominio útil sobre cosa aje- 

qe na, y son, por tanto, usufructuarios, aunque se dife- 
 rencian en muchos aspectos del usufructo vulgar, de que 

tratamos en las disputaciones precedentes, habremos de ex 
ponerlos aquí brevemente, al menos para que se entiendan 
estos términos, do cual nos facilitará el estudio más adelan- 
te Porque una vez hecha una disputación sobre la enfiteu- 
: sis, tanto secular como eclesiástica, podremos tratar A 
fácilmente de este contrato cuando hablemos de él entre los 


pr 


demás. E : Y 
2 - La enfiteusis es el contrato (1) por el cual una cosa In 
mueble se entrega a otro para que la disfrute, con la obli- 


gación de pagar al dueño por esta causa una pensión deter- 
3 minada. Se celebra unas veces con carácter perpetuo, otras 
por varias vidas y otras por un cierto tiempo, que no pue- 
de ser menor de diez años. Porque si no llega al decenio, no 
se juzga transferido el dominio útil, ni hay enfiteusis, sino 
sólo un contrato de arrendamiento; así consta en las Orde- 
nanzas de Portugal, lib. IV, tit. 60, párr. 2, y tit. 64, a 
princ.; y lo afirma, entre muchos otros, Silvestre (verb., 
- Emphyteusis, in princ.). . - r 
a A a en Portugal el, nombre de me, 
mento”, y también “prazo”, o “fateosi”, cuando es per? 
4 tuo. El que recibe la cosa en enfiteusis, se llama enfiteuta, 
” algunas veces, también, enfiteuticario; y en portucuia 
El que concede la enfiteusis, así como el que S 
“su derecho, se suele llamar propietario, y en por 
y o”, y la cosa misma se llama enfitéutica, 
”, respecto a tal o cual persona, igle 
pertenece el dominio directo. 


“derecho real, aunque el modo nor- 


' 
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Que el enfiteuta es un usufructuario, se deduce eviden- 
temente del párr. adeo, Inst., de locatione, donde se dice que 
en la enfiteusis se transmiten los predios para su disfrute; 
así lo confirma también Conrado (“De contractibus”, q. 12, 
arg. 2, concl. 2.* y sig.). No obstante, se diferencia en mu- 
chos aspectos del “usufructuario vulgar. En efecto, éste no 
puede vender su derecho, ni transferirlo a otro; en cambio, 
el enfiteuta puede donarlo, venderlo o transmitirlo a otro 
de cualquier modo; si bien observando siempre algunas con- 
diciones que expondremos en su lugar, de tal modo, que el 
que lo adquiera tenga un derecho de la misma naturaleza 
que el suyo. Asimismo, el usufructo se extingue por la muer- 
te del usufructuario, según vimos en la disputación prece- 
dente, mientras que la muerte del enfiteuta no extingue la 
enfiteusis, a menos que se hubiera constituído precisamen- 
te por unta vida. Por último, el usufructo se puede consti- 
tuir también sobre cosas muebles; la enfiteusis, sólo sobre 
los inmuebles. 

El feudo es la concesión qúe se hace a otro de una cosa 
inmueble, o que se considera como tal, en cuanto al dominio 
útil, a cambio de la fidelidad y la prestación de servicios 
personales, y reservando la propiedad: Es indiferente que 
se trate de una fortaleza, ciudad, aldea, reino o cualquier 
otra cosa. El que recibe una cosa en feudo, se denomina feu- 
datario y también vasallo. El que lo concede, se denomina 
señor, propietario, "etc. Según la opinión de muchos, la pa- 
labra feudo procede de fidelidad, la cual debe guardar el 
feudatario a su señor; y también de fiel. 

En el feudo interviene la investidura, que'es de dos cla- 
ses. Se llama investidura propia, real o corporal, la que tie- 
ne lugar cuando el señor concede la posesión material de 
la cosa al feudatario; de este modo el vasallo adquiere un 
derecho real y el dominio útil. 

Otra investidura, denominada abusiva, es la que el se- 
ñor concede mediante la entrega de un anillo, espada, lanza 
u otra cosa semejante. Esta investidura no concede la po- 


sesión ni el dominio útil, ni derecho real alguno, sino sólo 


un derecho para tomar la posesión de! feudo por propia au- 
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irá el derecho real, o dominio 
rse en Julio 
(lib. IV, q. 26, párr. feudum). 
te a los descendientes masculi- 
enos que expresamente se esta- 


toridad, con lo cual adquir 
útil. Esta es la sentencia común, que puede ve 
Claro, en sus “Sententiae” 

El feudo sólo se transmi 
nos, y no a las hembras, a ni 


blezca otra cosa en la concesión. 
Este feudo que definimos, es en su sentido más estricto. 


Se diferencia de la enfiteusis, entre otras cosas, en que el 
enfiteuta paga, para reconocer el dominio directo, 'algo real, 
en dinero o en cualquier otra cosa; en el feudo, por el con- 
trario, el reconocimiento del dominio directo se hace me- 
diante el servicio personal, ya en la guerra, ya de otro modo, 


según se hubiera establecido. 
Por lo demás, el feudo degenera frecuentemente en var 


rias formas distintas de la más propia que hemos definido. 
Ya porque se imponga un gravamen real, como una pen 
sión anual, en aves, caballos, dinero o cualquier otra cosa; 
ya porque el feudo no se conceda gratuitamente, sino en vir- 
tud de un precio determinado; ya porque se conceda no sólo 
el dominio útil, sino también el directo; ya porque el feu- 
datario no quede sometido a servicios personales; ya por 
otras razones. No obstante, se siguen considerando como 
feudos, por lo cual todas estas cuestiones han de resolverse 
con arreglo al Derecho feudal. 

Sobre todas estas y otras especies de fe 
tiones relacionadas con el asunto, puede v 
a Julio Claro (párr. cit), y Alvaro Velasco (De iure 
phyteutico, párr. 1, q- 38 y sig.). : 

El feudalismo, que en otras regiones es Muy frecuente, 
en las Españas es más bien raro (1). En Portugal, estable- 
cen las Ordenanzas (lib. IT, tát. 17, párr. 2, De los bienes de la 
Corona) que muchas cosas que los Reyes conceden a manera 
de feudo, no deben regularse según los antiguos usos f2u” 
dales. 

El libelo, o contrato libelario—como a 
ro (Sententiae, lib. IV, párr. Emphyteusis, 4- 
- Velasco (De iure emphyteutico, p. I, d- 35), y otros qu 


udo y otras cues” 
erse, entre otros» 
en- 


1) y Alvaro 
e ellos 


(1). El testimonio es interesante. 


firman Julio Cla- y 


de 
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citan—<es el contrato por el cual el enfiteuta o vasallo con- 
cede a otro, a cambio de una pensión, la cosa que ellos 
o en feudo o enfiteusis. Así se deduce del cap. 1 ba 
ES 7 > bi ¿ali ES , 
Bd quis vero, de prohibita feudi clienatione per Lotha- 
De modo que el líbelo no es sino la enfiteusis o feudo 
que se dan a otro, también en feudo o ER En Por- 
A el nombre de “prazo de prazo” o“ fado de 
al . El que recibe la cosa en enfiteusis o feudo del due- 
ss irecto de la misma, se llama enfiteuta o feuwlatario; y 
ei que la recibe a su vez del enfiteuta o feudatario, recibe 


+=] - z A , 
nombre peculiar de libelario. Advierten, por lo denris. los ] | 


doctores ci 1 
s Es citados que hoy suelen confundirse los vecablos, y 
E se ama libelo a la enfiteusis, y enfiteusis al libelo; y 
o SS con las palabras feudo y libelo. > 
a de advertirse S ] 
o a vertirse que la glosa a la: Authentica Ingres; 
SE q crosanctis eclesiis) da a la palabra libelo un sen- 
el o del que tiene en los demás autores. La e 
/erdadera es la que i al : 
sl explicamos As 
ss q pi Os, como más conforme 
Recibe: e a 
as e ds de superficiario el que tiene un terre- 9 
o e a mismÚ, sino la superficie solamente: 
construir una - 
OS casa, o para plantar un oli- 
Puede co dere 
; n la s ici 
> u 
A E E nas de muchos modos: por 
pon Sa peca precio, o a cambio de un precio o 
cie se concede A O 
: ES : perpetuamente, se tratará d E 
uperficie. SiSe concede por menos de ES a 
arrendamiento de superficie, ya se a 
, pague el precio de una 


sola vez, y ñ 
ia ee por anos, meses o semanas. Así, en lo 
e se . Asi, en los merca- 
A rendar la superficie del suelo para con EE 
a ES en tiempo de mercado se vend struir 
: s, y los vendedores se protej E 
tiempo. Es 
Otras veces se concede la s 
un decenio 0 m 


de las injurías del 


os uperficie perpetuamente, o por 
po, a cambio de una pensión anual 
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entonces el superficiario se asemeja mucho al enfiteuta, 
aunque diferenciándose en algunos aspectos. 
En este sentido es en el que vamos a estudiar en este si- 
$ tio al superficiario. 
7 Aquel a quien no se concede solamente la superficie, sino 
E el suelo mismo con carácter penpeétuo, o por un decenio o 
mo más tiempo, para construir una casa, plantar viñas u olivos, 
etcétera, en virtud de una pensión anual, es un verdadero 
enfiteuta de aquel terreno, que adquiere el dominio útil, no 
sólo sobre la superficie, sino sobre el suelo mismo; y por 
esta razón, si perece la casa, viña u olivar, persevera el con- 
trato, y se podrá reedificar la casa, o volver a plantar la 
- viña u olivar. Aquel a quien sólo se concede la superficie a 
. cambio de una pensión anual, para la edificación de una 
casa o cualquier otra construcción, no es un enfiteuta pro- 
piamente tal, ni adquiere el dominio útil del suelo, sino sólo 
E de la superficie; y destruida la casa, viñedo u olivar, queda 
extinguido el contrato, revirtiendo el suelo de pleno dere- 
be cho al propietario. Es una regla general que cuando sólo se 
j concede la superficie, ya por venta, ya en virtud de úna pen- 
sión anual o de cualquier otro título, por el mero hecho de 
la destrucción de la cosa a cuyo fin se celebró el contrato, 
se considera extinguida la superficie, y, por tanto, el con- 
, trato mismo; y no puede el superficiario volver a hacer una 
ñ construcción semejante si no celebra un nuevo contrato. Así 
lo afirman Bártolo (1. 2, ff. superfic.) y muchos otros, cita- 
dos y seguidos por Alvaro Velasco (De ¡iure emphyteutico, 
p> 4- 33, N. 4); y se deduce evidentemente de la /. quoriecs in 
2 fin, ff. de usufru., y la l. iure quos, párr. damni, ff. de dam- 
. no infecto. 

En todo lo demás, el superficiario perpetuo, o por un 
período mayor de diez años en virtud de una pensión anua' 
o mensual, es equiparado al enfiteuta, como afirman Bárt:lo 
(l> 1, párr. pemúlt., ff. de superficiebus), Antonio Góni£z, 
comentando la 1. 70 de Toro, núm. 31), Silvestre (Verb. Em- 
phyteusis, q. 15, ad finem), y otros. Por lo cuai, si preten- 
de vender su derecho, está obligado a ponerlo en conoci- 


— 
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miento del dueño directo, y a varias otras cosas que expon- 
dremos al tratar de la enfiteusis. 

En la 1. 2, ff. de superficiebus, se encuentran estas pala- 
bras: “Llamamos edificios superficiarios a los que se le- 
vantan sobre un terreno arrendado, y cuya propiedad per- 
tenece, por Derecho civil y natural, al dueño del suelo”. Di- 
gan, pues, lo que quieran otros, no dudo que el dueño del 
suelo adquiere el dominio directo sobre los edificios y los 
árboles que existan sobre su terreno, aun cuando hayan sido 
situados allí a expensas del superficiario; pues sobrado cla- 
ramente lo ordena así la ley citada, y consiente en ello Bár- 
tolo (loc. cit.), con muchos otros; y aparecerá más claro aún 
en vista de otros textos legales que citaremos en el curso de 
esta obra. Por lo cual, si terminado el contrato permanece 
algo fijado en el terreno, pertenecerá al propietario, sin 
que el superficiario pueda extraerlo contra la voluntad: de 
aquél; lo mismo que ocurre en el caso del enfiteuta; si bien se 
incluirá entre las mejoras de una cosa ajena, owyo valor está 
obligado a pagar el propietario. Pero si se tratare de algu- 
o a o retirarla, ya que no se juzga que 

Advertiré, res CE E E e - 
ala o la ley citada, que al decir en 
E Si e se quiere hablar de un arren- 
bre la concesión perpe O designar SS CRTO; 

perpetua de la superficie en virtud del paso 

de un canon anual; del mism lo q: ¡ ES 
, o modo que ] ac 
llaman arrendamiento al con E AS US 
remos en su lu ; AOS enfiteusis, soma, ye 
gar. 
o an a 1d as, vt, olivar e, que 
comprada o donada, ME i PAE E e SEpara. este fin 
cs Igualmente 21 dominio directo del 


dueñ S € ¡ 
lueño del suelo, Y lo que dispone la ley que hemos citado 
tiene su fundamento no en que sólo se h: : 


la edificación, sino porque todo lo que 
ajeno cede, en cuanto al dominio 

, , 
suelo, según veremos más adelante 


14 


A, 


=3f 


an 


y 
OS 


== 


y 


== 


DISPUTACION XI 


DEFINICIÓN Y CLASIFICACIÓN DEL DERECHO 
DE SERVIDUMBRE ' 


Sumario : 


1.—En qué sentido se toma aquí la palabra servidumbre. 
2.—Definición de la servidumbre, y su explicación. 
3.—La servidumbre se confunde con el dominio, si se jun- 
tan en la misma mano el predio dominante y el sir- 
viente; y no revive por venta, si expresamente no se 
establece así. 
:4—Antes de la tradición o cuasi tradición 
bre no nace un derecho real. 
5.—Las cosas están de suyo libres de servidumbres. 
6.—La existencia de un derecho real de servidumbre de- 
pende en gran parte del derecho positivo. 
7.—Servidumbres personales y servidumbres reales. 
'S.—La servidumbre personal se extingue generalmente con 
su titular, lo que no acontece con la servidumbre real. 
Véanse excepciones en el núm. 9. 
10.—Subdivisión de las sery 
11.—Subdivisión de las sery 
rústicas; su definición. 
12.—De las servidumbres urbanas afirmativas. 
13.—Idem de las negativas. - 
14-—De las servidumbres rústicas. 
I5.—Se enumeran algunas de sus especies. ] 
16.—Las servidumbres urbanas pueden transformarse en 
rústicas por el cambio en el destino del predio, y vi- 
ceversa. 


de la servidum- 


idumbres personales. 
idumbres reales en urbanas y 
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3 17—De la servidumbre continua. 

18.—De la servidumbre cuasi continua. 

19.—De la servidumbre discontinua. > 


A 20.—Modos de constituirse las servidumbres. 
21—Modos de extinguirse las servidumbres. 


¿ omo quiera que al usufructo, al uso y a la habitación 
corresponde una servidumbre correlativa de parte de 
- E las cosas ajenas sobre que se tiene el usufructo, el 
: | uso o la habitación (1), y siendo en general las servidum- 
bres a modo de disminuciones que se hacen a la integridad 
del dominio, habremos de decir algo en este lugar sobre 
- ellas, después de haber tratado del dominio en general. Lo 
cual servirá, además, para que, conociendo varios términos, 
. : podamos continuar más fácilmente adelante. : 
Y No tomamos aquí la palabra servidumbre en el sentido 
dl - abstracto de relación de un siervo con un señor, sino en el sen- 
tido que se dice que una cosa ajena sirve o está sujeta a olra 
- . persona o cosa que puede hacer en ella algo que en cierto modo 
A sea inconveniente al que sirve. Y así se dice que la cosa del pro- 
A pietario sirve al usufructuario, para que éste pueda percibir 
Es “ sus frutos. Asimismo, la casa que está sometida a la servr 
dumbre de no poder ser elevada sobre su altura presente 
y para que no impida el paso de la luz y la vista a la Ps 
vecina, se dice que sirve a esta otra casa, en cuyo proyec S 
Er. no puede ser realzada. De estas servidumbres es de a 
y se trata en la Instituta, Código y Digesto bajo el titu 
de servitutibus. : 4 
Y como las servidumbres de que ahora tratamos sólo se 
dan en cosas ajenas respecto a aquellos a quienes pl: 
es decir, de quien son servidumbres, resulta que la a 
dumbre en que se halla el siervo respecto a Su señor $ a 
de la misma naturaleza; así se deduce claramente de la l. 1 
qe communi, ff. de. servitutibus urbanorium praediorum, Y 


dera las servi” 
ico correlaivo 


. VA, sigui la lógica del vocablo, no consi 
Ps e Tp como el deber juríd 


ES 
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la l. utifrui, sí ususfructus petatur; de donde se dice que 
nadie sirve a su propia rosa, sino a la ajena. Lo mismo 
afirma el Panormitano (cap. in Ecclesia, de casa possessio- 
nis ct proprietatis, múm. 48), y todos los demás intérpretes 
del Derecho; aunque algunos hay que llaman a esta servi- 
dumbre meramente personal, porque es de la persona del 
siervo a la persona de su señor. 

Prescindiendo de esta servidumbre, y aun cuando los in- 
térpretes del Derecho no definen, en general, el concepto de 
servidumbre, limitándose a dividirlo en sus miembros; y 
definiendo en cambio-—no siempre acertadamiente—los miem- 
bros de estas divisiones, creemos que se puede dar la siguiente 
definición general de la servidumbre: “Es el hábito u obliga- 
ción pasiva de una cosa ajena, que se corresponde con el 
derecho que otro tiene a hacer alguna cosa con ella, o a 
impedir que en ella se haga, salvada su sustancia.” Por este 
hábito u obligación pasiva es por lo que se dice formalmen- 
te que la cosa ajena sirve de un modo cuasi habitual a la 
otra cosa respecto a la cual existe tal obligación; y, a su 
vez, esta servidumbre cuasi habitual no es sino el hábito y 
obligación sobre dichas cosas. ; 

En esta definición se pone como género el hábito u obli- 
gación, excluyendo así de este concepto todo lo que no sean 
obligaciones pasivas. Las palabras “de una cosa ajena” ex- 
cluyen las obligaciones de las cosas propias y, por tanto, la 
servidumbre en que está el esclavo respecto a su señor. Y 
por esta razón de exigirse que la obligación esté en cosa 
ajena, si alguno compra o adquiere un predio que tuviera 
en relación a alguna de sus cosas una servidumbre, ésta 
deja de existir “ipso facto”. Así consta expresamente en 
la l. 1, ff. quemadmodum servit. amitt.. y la L sí quis, ff. de 
serv. urban. praed. Y esta última ley añade que si el com- 
prador del predio que tuviera una servidumbre sobré alguna 
de sus fincas lo vende después, se entenderá que lo hace libre 
de toda servidumbre, a menos que expresamente se estipu- 
le que se vénde con la servidumbre que antes existía, porque 
la servidumbre dejó de existir al adquirir él el dominio de 
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servidumbres son de Derecho civil, inclinarse a creerlas de 
: Ss 
iia somo consta en la l. 1, ff. de ture 
servitut—se dividen en personales y reales, Esta accion 
no se toma de parte de la obligación, como si a la servic une 
bre real correspondiera un derecho también. real, que pee 
por tanto, a cualquiera que posea la cosa, hasta que gor O 9 
capítulo se extinga la servidumbre, sino que tiene ongen;cn 
la persona o cosa a quien inmediatamente se debe la SES 
dumbre. Si la servidumbre se debe inmediatamente a una 
persona, como ocurre en el usufructo, el uso y la E 
ción, recibe el nombre de servidumbre personal. Si, por e 
contrario, se debe de un modo inmediato a una cosa, coma 
a un predio ajeno, y por razón de la cosa, a a Pe 
sona que sea por entonces su dueño, recibe el nom E de 
servidumbre real, como claramente consta por la 1. I cada 
De aquí que la servidumbre personal se extingue gene 
ralmente con la persona que es su titular, si ya antes no 
ha terminado por cualquier otra razón, según vimos al tras 
tar del usufructo, del uso y de la habitación (disp. 5 y 9). 
Por el contrario, la servidumbre real no expira con el E 
del predio dominante, sino que se debe a todos los que le 
sucedan en su derecho. 00 
Dijimos que la servidumbre personal se extingue con 
mente con la persona que es su titular; porque así como € 
enfiteuta, feudatario, libelario y superficiario son verdade- 
ros usufructuarios, aunque existan profundas diferencias 
entre su situación y la del usufructuario en sentido estricto. 
como vimos en la disputación 10, así también la obligación 
real de una cosa ajena que es correlativa a su derecho £ 
una verdadera servidumbre, aunque difiera en muchos as- 
pectos de la que se corresponde con el derecho de UN 
y así estas servidumbres no se extinguen con la muerte a: 
sus titulares, sino que se transmiten a sus herederos hasta 
la extinción del contrato. e 
Algunos subdividen las servidumbres personales en rei 
mente personales, o sea las que residen en una persona "e> 
pecto a otra persona, y mirtas, que residen en una cosa res 
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pecto a una persona. Se cita como ejemplo de la primera 
categoría la servidumbre del esclavo respecto a su dueño. 
Y enumeran —con Bártolo, en la Rúbrica C., de usufr. — 
cuatro especies de servidumbre personal: tres que corres- 
ponden a los derechos de usufructo, uso y habitación, y la 
cuarta, que acabamos de citar, iy poco antes vimos que no 
es del número de las servidumbres, tal como aquí las estu- 
diamos; por lo cual sólo existen las otras tres especies de 
servidumbre personal. 

Podemos, no obstante, citar—con Fabro y Jasón, cita- 
dos y seguidos por Antonio Gómez en sus “Variarum Reso- 
lutionum”, vol. 2, cap. 15, núm. 1—la servidumbre en que 
está el esclavo: respecto al qué tiene sobre él un derecho de 
usufructo, o de uso: es de persona a persona, mientras que 
las que versan sobre, cosas, como el usufructo, el 1so y la 
habitación, pueden ser denominadas servidumbres mixtas. 

La servidumbre real se subdivide en rústica y urbana. 
Se llama servidumbre urbana ay la que se debe a una finca 
urbana, ya sea rústico o urbano el fundo sirviente. Se en- 
tiende por finca urbana todo edificio construído para la ha- 
bitación, ya en una ciudad, ya en una villa o en otro lugar 
cualquiera, y asimismo los huertos Cestinados al embelle- 
cimiento y recreo de las Casas, y pegados a éstas, según 
consta en la 1. urbana praedia, ff. de verb. signif. 

Las servidumbres urbanas se subdividen en afirmativas 
y negativas. Son afirmativas las siguientes: Stillicidium 
admittendi, o sea la obligación de recibir las goteras de 
una Casa ajena sobre la casa o el solar propio; dígase lo mis- 
mo del chorro o canalón de uma casa ajena; itineris, a 
permitir el paso por el predio de uno a la casa de otro; one- 
rs ferendi, a permitir apovar la contrucción ajena sobre 
la pared o columna: propia; tigmun mittendi, o sea la ser- 
vidumbre que resulta del derecho a sostener la viga O arma- 
zón de la casa propia en la casa o pared ajena; proiiciendi, 
esto es, la servidumbre correlativa a] derecho a arrojar agua, 
basuras, «etc.; prospectus, a prestar la luz por una venta- 


; Ma u-otra abertura de la casa o pared, ya sea natural, ya no 


(así consta en la /. himinum, y la L lumen, ff. de servitut 
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urbanorum  praediorum); altius tollendi, que es la servi- 
dumbre por la cual está alguien obligado a levantar la me 
0 pared, y a conservarla en esta elevación, por la utilida 
que esto pueda reportar a otra casa, v. gr, para que no se 
vea lo que en ella pasa desde otro lugar más elevado, o para 
protegerla del viento, o cualquier otra utilidad. 


15 Las servidumbres urbanas negativas son la negación de 


14 


las positivas. Enuméranse las siguientes: altins hon tollen- 
di, o sea la obligación a no realzar un edificio o pared 
contra la voluntad del dueño de otro edificio; esta servidum- 
bre no comprende la obligación de no plantar árboles, cual: 
quiera que sea la altura que éstos puedan alcanzar, como 
consta en la /. qued autem, y la 1. aedificia, ff. de servituti- 
bus urbanorum praediorum. La servidumbre ne luminibras 
officiatur, o sea la obligación de no edificar ni plantar ár- 
boles que impidan la vista del cielo, o la luz, o los rayos del 
sol que sean convenientes y útiles a alguna casa o solar; así 
consta en la l. inter servitutés, y las dos sig., del ff. de ser- 
vitut. urbanorum  praediorum. Otra es la servidumbre ne 
prospectus officiatur, que consiste en no poder edificar 9 
hacer otra cosa que pueda impedir las vistas de una casa O 
predio ajeno, según consta en la 1. inter servitutes citada. 
Asimismo, la servidumbre de no verter las goteras, chorros 
O canalones de la casa propia para utilidad de otra casa O 
predio próximo. 

Se llama servidumbre rústica a la que se debe a una 
finca rústica. Son fincas rústicas todas las que no son urba- 


nas. En particular, se computan entre ellas los establos que . 


estén separados de las casas, cómo consta en la 1. eo iure, 
párr. 2, ff. in quib. caus. pig. vel hypotheca. 


15 Son servidumbres rústicas las siguientes: /ter, esto es 


la servidumbre que corresponde al derecho de un honr 
bre a pasar por un predio ajeno a una finca rústica. Acts, 
o sea la obligación correspondiente aj derecho a pasar no 


É A An 
sólo un hombre, sino también un jumento o vehículo. Via, 


que es la obligación consiguiente a hacer no sólo lo to 
o en los derechos anteriores, sino también a transportar 
S y piedras por un predio ajeno; de modo que la se 


Ar 7 


cuasi continua y discontin 
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gunda servidumbre incluye la primera, y la tercera, a lás 
otras dos. Todo ello consta en la Instituta, de servitutibus, 
y en las 1, 1, 2 y qui sella, ff. de servitutibus rusticorum 
praediorum. Otra es el aquaeductus, que consiste en la 
obligación a permitir el paso del agua por el predio pro- 
pio; pascendi pecora, correspondiente al denecho a apacen- 
tar Jos gamados en un predio ajeno; pecorióm appulsus, 
a permitir la bebida del ganado ajeno en el predio propio; 
aquae haustus, a permitir que se tome agua de una fuen- 
te 0 pozo; coquendi calcem, q cocer la cal en predio aje- 
no; arenam fodiendi, etc. Todo ello consta en la Institu- 
ta, de servitutibus, y en el ff. de servitutibus rusticorium 
praediorum. 

Hemos enumerado todas las servidumbres que suelen 
ser citadas por los jurisconsultos y reguladas por el Dere- 
cho. Advertiré que he citado como servidumbres urbanas 
las que lo son ordinariamente, y asimismo entre las rústi- 
cas las que suelen considerarse como tales. Esto no impide 
que por la naturaleza del predio dominante pueda alguna 
de las servidumbres que hemos llamado urbanas ser rústica 
O viceversa. Y así, la servidumbre de no realz 
tiene por fin no impedir el paso del vien 
a limpiar el grano, será servidumbre 
modo, la servidumbre de sac 


ar la casa, si 
to a la era destinada 
rústica. Del mismo 


] ar agua de un pozo ajeno será 
urbana si sólo es la necesaria para los usos domésticos. Tam- 


poco creo absurdo que puedan constituirse otras servidum- 
bres además de las citadas. 


Suele dividirse Ja servidumbre, en seneral, en continua 
, » 


1a. Esta clasificación 
teresante para la doctrina de 


en su lugar. Es servidumbre 
actuación dura de suyo contin 
servidumbres de acueducto, 
rendi” y otras semejantes. 

Servidumbre cuasi continua es 
constante, por depender de causas 
Potencia y en preparación, 


es muy in- 
la prescripción, como veremos 
continua aquella cuyo uso y 
va y perpetuamente; así, las 


EPA PO : 
tigni Suscipiendi”, “oneris fe- 


aquella cuyo uso no es 
natunales; pero lo es en 
en cuanto si concurriesen esas 
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cansas naturales sería constante su uso; así las servidumbres 
6 be 
19 A creta e aquella cuyo uso no es cons. 
tante, porque depende de la acción de los hombres: asi el 
e, “actus”, “via”, “aquae haustus”, extracción de are- 
na y Otras semejantes. 
20 Las servidumbres se constituyen de diversos modos. En 
primer lugar, por la ley, como es manifiesto en la que se 
con el usufructo legal, de que tratamos en la 
disp. $. De éstas es también la sancionada en la /. ul!., párro- 
fo últ., C., de serciiai., o sea la prohibición de levantar una 
casa o cualquier otra cosa cerca de la era en que se limpia el 
grano, de modo que impida el paso del viento, inutilizando 
L exa para ete fín. Asimismo, la que establecen las Orde- 
- manzas de este Remo, probivendo abrir ventanas Íreme a 
les del vecino, de modo que se pasda wer lo que ocurre en 
L casa ajena; y 25, por el mero hecho de tener una venía- 
ms en k as propia, este una serridambre legal en este 
Remo, en la pared de la casa vecina, mo podiendose abr 
Jaces en les coabciomes dichas. Otras hay semejantes en el 
Derecho coman y en el particular de los Gistintos Remos 
Pero, si be de dear la verdad, es mi opimión que fuera 
de la servidumbre correlativa al usuíracio legal, las demás 
MN que se can como servidumbres legales mo som verdaderas 
E) servidumbres, pues mo se corresponder com un derecho real 
sobre cosa ajena, simo com un Cierto derecho 2,proiuber alg, 
ea virind de la disposición del Derecbo. Pero temiendo algu 
ma afesdad con ls servidiabres, vemos que el C., de ser” 
oítut, L últ, menciona aquella probibición relativa a És 


3 AA 
íltima voluntad En efecto, se pueden coesitmis por testa 


A E o decia” comio e paa 
Todo ello consta en L lostituzz, de servit., pórr. últ. 


o. A ces «e impidan el paso dE 
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po durante el cual fueren constituidas por la ley, pacto, do- 
nación o última voluntad. Asimismo, por de la 
servidumbre. Item, si se adquiere el dominio del predio sir- 
viente, según vimos antes, y por prescripción, como veremos 
en su lugar. 


e; 


_DISPUTACION XII 


DEFINICIÓN Y CLASIFICACIÓN DE “LA POSESIÓN 


Sumario : 


1.—La posesión puede entenderse en dos acepciones. 

2.—Etimología de la voz posesión. 

3.—Definición de la posesión. 2 

4.—Explicación del sentido de la definición. 

5.—Distinción entre la posesión y la tenencia o deten- 
tación. ? 

6.-—De la posesión natural y civil. 

7.—Para adquirir la posesión civil es necesario tener tan 
bién la natural; pero una vez adquirida ésta, puede 


perseverar sin aquélla. Véase también el núm. 8. 
9.—Cuando alguien posee sólo naturalmente, y otro sólo 
Civilmente, sólo posee en rea 


lidad el que tiene la po- 
sesión civil: ] 
10.—Para la posesión natural es siem 
mo de poseer, 
1t.—De si son dos es 
natural. 


12.—Se puede poseer por medio de otro. 


13.—Para adquirir la posesión por medio de Otro, es nece- 


sario que éste tenga el ánimo de adquirirla para nos- 
Otros; en cambio, no ob 


Sta nuestra ignorancia. 
14.—El que está sometido a la condición de adquirir para 
nosotros y no para él, adquiere para Nosotros, aun 
cuando tenga el ánimo de adquirir para sí. 
15.—Poseemos civilmente nos 


a Otros mismos, y naturalmente, 
si lo hacemos por medio de otros, ¿3 


pre necesario el áni- 


pecies distintas la posesión civil y ha 


= 


a 
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16—De si son poseedores el usufructuario, el enfiteuta y 
el feudatario. 
Toda posesión, civil o natural, se adquiere mediante 
* un acto de aprehensión real o fingido. 
18.—De la posesión civilisima, que en el Derecho de algu- 
mos Reinos tiene lugar sin mecesidad de acto alguno 
real ni fingido. 
19.—Se explican las palabras de la definición: “iurisque ad- 
minuculo”. Ttem, por qué se dice que el ladrón posee 
verdaderamente, mientras que no puede hacerlo un 
laico sobre lugar sagrado, etc. 


17: 


continuación debemos tratar de la posesión, tanto por 

ser como la última perfección y complemento del do- 

minio como porque su conocimiento es sumamente ne- 
cesario para la comprensión de la prescripción y varias otras 
cuestiones. 


1 En dos sentidos se puede entender la posesión. Uno, como 


el objeto o cosa poseída; y en esta acepción se llama algunas 
veces en Derecho civil y canónico posesiones a los predios 
que poseemos, o de los que somos dueños; así consta en la 
l. interdum, ff. de verborum signif. 

En otro sentido, se toma formalmente; es decir, como 
la forma en virtud de la cual se llama a uno poseedor de un 
modo formal, y se dice que una cosa es poseída. En esta se- 
gunda acepción vamos nosotros a tratar de la posesión. 


9 Como dice el jurisconsulto Paulo (1. 1, in princ. ff. de 


acquirenda possessione), “La posesión ha tomado este nom- 
bre de pedibus, y significa colocación de los pies (pedum po- 
siti0)”, tomándolo, a su vez, de Labeón (1); basándose en 
que el acto principal, en cuanto a la posesión de cosas inmue- 
bles, que son las más importantes, es la colocación en ellas 
de los pies, según se deduce de la /. 3, in princ., ff. eod. tit. 
- Así como el acto más importante por el que se acostumbra 
a adquirir la posesión de las cosas muebles es su aprehensión 


(1), “Possesion tanto quiere dezin como ponimiento de pies”. Parti- 
A, 30, y 1 ne 
7: 
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con las manos, según se deduce de la l. 1, párr. 1, Íf- cod. hi. 

Vemos, pues, que el nombre general de posesión E ha 
tomado del nombre del instrumento con que suele adquirir- 
se sobre las cosas inmuebles, que son las de mayor valor que 
poseemos. Otros—citados por Covarrubias en la Rubr. de 
testament., p. 1, múm. 2—creen que procede de colocación 
de sillas (sedium positione). Otros, como Conrado (De con- 
tractibus, q. 4, concl. 3) y Silvestre (verb. possessio), afir- 
man que su etimología es de pedum. sessione. 

Siempre juzgaron los 'jurisconsultos que es dificilísi- 
mo dar una definición general de la posesión, hasta el punto 
de que la glosa a la 1. stipulatio (párr. haec quoque, ff. de 
verb. oblig.) contiene estas palabras: “Los más sabios no 
se han atrevido a definir la posesión”. 

Creo que la razón estriba en que el que un hombre po- 
sea o no depende exclusivamente de los estatutos y del be- 
neplácito de los hombres, por lo cual la posesión es algo im- 
constante, y no puede tener una naturaleza cierta e inva- 
riable; de aquí que sea dificilísimo definirla, y nada ad- 
mirable si ninguna de las definiciones que se han dado has- 
ta ahora satisface plenamente. 

Prescindiendo de otras definiciones, hay dos que tienen 
una mayor probabilidad, y conducen mejor a la inteligen- 
cia de la naturaleza de la posesión. Una de ellas la expon- 
dremos en la última de las disputaciones que dedicaremos 
al estudio de la posesión. Y otra, que veremos ahora y que 
traen el Hostiense (en la Summa) y Azón (comentando el 
Código, de acquirenda possesiome), y es aceptada por Con- 
rado (loo. cit.) y Silvestre (verb. domtinium, núm. 3, y verb. 
possessio). Dice así: “La posesión es la detentación de una 
cosa corporal, en cuerpo y ánimo, y con las condiciones exi- 
gidas por el Derecho (inrisque admimniculo)”. 


Esta definición podemos mejorarla un poco con Cova- 
rrubias (Reg. possessor, p. 2, in initio), de este modo: 
“Aprehensión de una cosa corporal, real o fingida, en cuerpo y 
ánimo, y con las condiciones exigidas por el Derecho”. Nó- 
tese que esta definición más bien explica el modo de adqui- 


rirse, que la naturaleza misma de la posesión; y éste es el 
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sentido de la definición. Equivale a decir: es la aprehensión 
de una cosa corporal, real o fingida, o sea es algo que resulta 
de una aprehensión real o fingida, de una cosa corporal (1). 

Unas veces es aprehendida la cosu corporal, tomándola 
con las manos, si es mueble, u ocupándola com los pies, si es 
inmueble; éstos son los actos más naturales y principales 
. por que se adquiere la posesión, como vimos poco antes, Otras 
3% yeces se adquiere de un modo finido, por medio de otro acto 
e que sea suficiente por disposición del Derecho; y así, por una 
: ficción del Derecho, se juzga la cosa aprehendida mediante 
otro acto. En la disputación siguiente veremos cuáles son 
Lo 0 estos actos. 

En las definiciones del Hostiense y de Azón, se entiende 
por “detentación” toda aprehensión real o fingida, que sea 
suficiente por disposición del Derecho para adquirir la po- 

> sesión. s 
4 Decimos en la definición: “de una cosa corporal”, por- 
que en las cosas incorporales, como los derechos y servidum- 
bres, no se da propiamente posesión, sino cuasi posesión, se- 
gún lo que dijimos en las disp. 2 y 3; porque no se pueden 
aprehender directamente sino por medio de algo real y cor- 
póreo. Por eso, con razón, la Instituta (de interdictis, 41 
princ.), y el cap. cum Ecclesia (de causa possess. et propriet.), 
con las glosas de ambas, a la palabra quasi possesstonem. 
sólo dicen que sea posible la cuasi posesión de los derechos 
y cosas incorporales. No obstante, con frecuencia se dice 
posesión, hablando de estas cosas, como de beneficios, en- 
comiendas, usufructos, etc, Por lo que, si deseamos acomo- 
dar la definición citada, deberemos excluir de ella —como 
hace Covarrubias, Reg. possessor, loc. cit.—la palabra cor= 
poral”, diciendo que es la aprehensión de cualquier cosa, 

real o fingida, etc. 2 
Añadimos en la definición “en cuerpo y ánimo”, Por 
=  que—como consta en la /. 3, in princip., y párr. amutten- 
da, y lal. quemadinodum, ff. de acquirenda possessiomto 


6 : ia de- 
(1) “E segun dixeron los Sabios antiguos, possesion es tenencia 
_recha que ome ha en los cosas conporales, con ayuda del cuerpo £ del 
entendimiento.” Partidas, loc. cit.. 
> E : 5 
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se requieren ambos para que nazca la posesión; es decir, la 
aprehensión, corporal y el ánimo de poseer mediamte esta 
aprehensión; es decir, de tener tal cosa como propia. No basta 
sólo el ánimo, porque el acto natural mediante el que se ad- 
quiriría la posesión antes de la división de las cosas, y por 
el que después de testa división se adquiere la posesión y el 
dominio de las que no tengan dueño, es la aprehensión cor- 
poral; así se adquiere hoy el dominio y la posesión de las 
fieras, de los peces fluviales y marítimos, de las piedras pre- 
ciosas y tesoros, etc., como consta en la 1. 1, párr. 1, ff. de 
acquir. possess., e Instituta, de rerum divisione, párr. ferae 
y sig. No basta, en efecto, el ánimo de hacer mía una fiera 
que pasa ante mi vista, para que pueda decir que tengo su 
dominio y posesión; y si otro se apodera corporalmente de 
ella antes que yo, será su dueño y poseedor. Lo mismo dire- 
mos en el caso del tesoro y de cualquier otra cosa que carez- 
ca de dueño, y que el Derecho no conceda a nadie en par- 
ticular. Por lo cual, este acto natural para adquirir la po- 
sesión hubo de ser reconocido como tal por el Derecho ci- 
vil o por cualquier otro, 

No basta tampoco la sola aprehensión corporal para dar 
lugar a la posesión, si no coincide con ella el ánimo de po- 
seer y de tener como propia la cosa poseída, porque pudiendo 
tener lugar la aprehensión en virtud de muchas otras causas, 
como de hecho sucede frecuentemente, fué necesario que 
este ánimo de poseer determine y precise la causa íntegra y 
perfecta que haga nacer la posesión. Hay, por tanto, dife- 
rencia entre la posesión y la mera tenencia de una cosa cor- 
poral, si ésta tiene lugar sin el ánimo de poseerla como pro- 
pia, porque la detentación simple tiene mumerosas natura- 
lezas y denominaciones, según las variedades del ánimo por 
el cual la-cosa es aprehendida y detentada, y*los diferentes 
títulos y contratos precedentes. Así, el colono detenta la cosa 
arrendada, el comodatario la cosa prestada, el depositario 
el depósito, el acreedor pignoraticio la cosa pignorada, etcé 
tera; pero ninguno de éstos posee tales cosas, sino que el 
poseedor legitimo es el que se las entregó como suyas que 


19 


LUIS DE MOLINA 


eran, aun cuando se dice que ellos las poseen de un modo 
natural, como veremos inmediatamente (1). 

6 Cuando alguien posee corporal y espiritualmente al mis- 
mo tienrpo, en cuerpo y ánimo, se dice en Derecho que po- 
see natural y civilmente, Naturalmente, en cuanto detenta la 

cosa por un acto corporal, suficiente para adquirir la pose- 
o sión. Civilmente, en cuanto insiste en su posesión por un 
estado de ánimo actual o cuasi habitual, aun cuando esté 
2 7 dormido, o pensando en otras cosas. Y así como para adqui- 
, rir la posesión civil es necesaria la concurrencia de la pose- 
sión natural, puede, en cambio, perseverar aquélla sin ésta. 
Así ocurre cuando alguno abandona corporalmente la cosa que 
posee, pero insiste su ánimo sn la posesión, hasta: que deje 
de hacerlo, ya por voluntad propia, no queriendo continuar 
en la posesión, ya porque sea privado de ella por disposición 
3 del Derecho. : 
/ 8 Esta posesión civil, que persevera en el que duerme o está 
s ausente O distraído completamente de la cosa poseída, es la 

que tiene verdadera importancia en el Derecho y la que pro- 

duce la prescripción. Y ésta es la que tiene el poseedor, sim- 

plmente tal. ' , 

9 Como consta en la l. clam possidere, párr. qui ad nundi- 
nas, ff. de acquirenda possess., y otros textos legales, si el 
poseedor de uma cosa inmueble se separa de ella, v. gr., para 

; ir al mercado, y entre tanto otro ocupa la cosa con el ánimo 
E de poseerla, es evidente que el poseedor primitivo pierde con 
su marcha la posesión natural, que es adquirida por el otro 
2 al entrar en la cosa abandonada, con ánimo de poseerla; 
pero la posesión civil permanece en el que se marchó hasta 
que, volviendo, sea rechazado de la posesión natural, O sOs- 
pechando que no será admitido ni tiene probabilidades de: 
expulsar al nuevo poseedor natural, desista de volver a ocu- 
parla; porque en el mismo momento en que sea rechazado: 
de la posesión natural o desista de ocuparla, temiendo no 
A ser admitido, se le juzga privado también de la posesión ci 
' CO Esta es la concepción más lógica y sencilla del “animus po 

di”. La concepción de THerING y SatelLLEs es probablemente más 

pero choca con los texto romanos. 
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vil, y el que sólo era poseedor natural comienza a poseer 
también civilmente, aunque injustamente y con violencia, 
como consta en el párr. cit. Durante el tiempo intermedio en 
que uno poseía sólo naturalmente y otro sólo civilmente, el 
único que jurídicamente poscía era el poseedor civil, mien- 
tras que el poseedor natural no era verdadero poseedor, má 
x'me en cuanto poseía injustamente. 

Obsérvese que para la posesión natural es siempre ne- 
cesario el ánimo de poseer y tener como propia la cosa, jus- 
ta O injustamente, ya este ánimo produzca o no la pose- 
sión civil. Por lo cual, si alguno ocupa durante la ausencia 
de otro las cosas que posee, mas no con ánimo de poscerlas, 
sido sólo de habitarlas o usarlas, no puede decirse que posea 
naturalmente, sino sólo que las detenta con cualquier otro fin. 

Disputan los jurisperitos si la posesión civil y matu- 
ral son dos clases distintas de posesión o más bien una sola. 
Covarrubias (Reg. possess., párr. 2, in imitio, c. 4 y 5) se 
inclina a creer que sólo hay una posesión, con dos varieda- 
des. Por el contrario, Antonio Gómez (comentando la 1 45 
de Toro, núm. 39) se inclina a la opinión común de los juris- 
consultos, según la cual, hay dos posesiones, que pueden re- 
sidir en distintos sujetos, como es manifiesto después de lo 
que hemos dicho. Esta última sentencia parece más acepta- 
ble, siempre que se añada que cuando ambas posesiones coin- 
ciden en un solo sujeto forman una sola, de modo que el 
que posce a la vez natural y civilmente no tiene dos posesio- 
nes, sino una sola, total y perfecta; aunque sí se puede decir 
que posee doblemente, de un modo natural y civil a la vez. 

Es necesario hacer algunas advertencias al llegar a este 
punto. Primera: algunas «veces poseemos directamente por 
nosotros mismos, mas Otras veces lo hacemos por medio de 
otro que posee en nuestro nombre, ya sea un mandatario, ya 
tn siervo, hijo o cualquier otro. Como dioe la 1. generaliter, 
ff. de acquir. possess., de un modo general poseemos por 
medio del que posee en nuestro nombre. Siempre que una 
persona, sometida a la condición de que no adquiera para 
sí, sino para otro, como el hijo para el padre, el siervo para 
el señor, si adquiere justamente la posesión de alguna cosa, 
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no es él quien posee, sino el padre o el señor por medio de 
él; así consta en la Instituta, per quas personas nobis ac- 
+ quár., párr. item vobis, y párr. item placet; y en la l. rem., y 
l. quod servus, ff. de acquir. possess. 7 
Dijimos: “si adquiere Justamente la posesión”, porque 
“si la posesión es injusta, no adquiere para sí mi para su pa- 
dre o señor, sino que permanecerá la posesión en el antiguo 
dueño, no obstante la ocupación por el que es incapaz de ad- 
—quirir para sí. Así consta en las leyes citadas. ; 
. El pupilo y el loco adquieren la posesión por medio de 
su tutor, según establece la /. 1, párr. adipiscimur, ff. de ac- 
quir. possess., donde se añade que el pupilo ¡podrá también 
13 hacerlo por sí mismo, si tiene uso de razón. . 
= "Obsérvese que para adquirir la posesión por medio de 
é otro es necesario que tenga el ánimo de adquirir para nos- 
otros, como consta ibíd., párr. haec y párr. per procurato- 
rem. Pero puede adquirir para nosotros, y jurídicamente po- 
——seemos en cuerpo y ánimo, aun cuando nosotros lo ignore- 
mos; así consta en la 1. 1, C., de acquir possess., y l. 3, pá” 
_rrafo saltus, ff. eod. tit. e 
El que está sometido a la condición de adquirir, no para 
él, sino para nosotros, adquiere siempre la posesión para nos- 
otros, aun cuando tenga la voluntad de hacerlo para sí. Así 
consta en la 1. rem., ff. de acquir. possess., y otros textos le- 
2, _ gales citados. a 
SS Segundo: Ocurre algunas veces que poseemos sólo civi 
mente por nosotros mismos y naturalmente por medio de 
otros. Así, el arrendador posee por sí mismo civilmente, y 
naturalmente por medio del colono o inquilino, como cons- 
ta en la l. 3, párr. quod si servus, y párr. saltus, ff. de ac- 
_quir. possess. Asimismo, el depositario y «el comodatario, y 
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niones—que pueden verse citadas en Covarrubias (Reg. pos- 
sessor, p. 2, in initio, núm. 4 ¡y sig), Antonio Gómez (l. 45 
de Toro, núm. 100) y Alvaro Velasco (De ture enphyteuti- 
co, . 18, núm. 1 y sig.) —, diremos brevemente: si se tra- 
ta, no de la posesión de la cosa corporal, cuyo dominio di- 
recto pertenece al propietario, sino del derecho a disfrutarla, 
cuya posesión o cuasi posesión se adquiere mediante un acto 
corporal, según vimos en la disp. 2, es indudable que todos 
estos usufructuarios poseen o cuasi poseen, civilmente, en 
cuanto sea necesario para la prescripción de este derecho y 
dominio útil; y asimismo ¡poseen o cuasi poseen de un modo 
natural. Y lo mismo cabe decir de las demás servidumbres 
y derechos sobre cosas incorporales;:en todo lo cual convie- 
nen los tres doctores citados. 

Pero si se trata de la misma cosa corporal, que es la que 
propiamente es objeto de posesión, diremos en primer lugar 
que sólo el propietario la posee civilmente y, por tanto, ni 
el fructuario ni el enfiteuta o feudatario pueden prescri- 
bir la propiedad; porque sin la posesión civil de la cosa, sea 
ésta corporal o incorporal, no puede tener lugar en modo 
alguno la prescripción. : ; 
En segundo lugar, la sentencia más común es que el en- 
fiteuta y el feudatario poseen naturalmente y en nombre pro- 
pio la cosa enfitéutica o enfeudada, en cuanto tienen su do- 
minio: útil, que es suficiente para la posesión natural. Lo mis- 
mo opinan Antonio Gómez (loc. cit.) y varios otros, en el 
caso del usufructuario, y así parece deducirse de la /. na- 
turaliter, ff. de acquir. possess. y Otros textos legales. No 
obstante, Covarrubias, Allvaro Vielasco y muchos otros 'se 
inclinan a da opinión contraria. 


Ami parecer, ninguna: de estas cuestiones tiene mayor 
importancia, porque la cuasi posesión civil y natural que to- 
dos estos tienen sobre la cosa cuya propiedad pertenece a otro 
es suficiente para que se les conceda la protección legal, 
de que luego trataremos, según se deduce de Ja 1. última, 
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ff. uti possidetis, y para que puedan prescribir el dominio 
útil y los demás derechos sobre la misma cosa (1). 

Además, todos estos poseen naturalmente en nombre del 
propietario, de modo que éste posee naturalmente por me- 
dio de ellos, igual que por medio del colono. 

17 Tercero: toda posesión civil o natural, reconocida por el 
Derecho común, ha de adquirirse mediante un acto de apre- 
“hensión real o fingido; y sólo a éstas se ¡refiere la definición 
18 de la posesión que hemus propuesto y explicado. Pero exis- 
te otro tipo de posesión, según el Derecho particular de al- 
gunos reinos, ya civil, ya natural, que se adquiere sin nece- 
sidad de acto alguno real ni fingido, y aun sin el ánimo de 
poseer, por sólo el estatuto de esta ley. Este tipo de pose- 
sión recibe el nombre, entre los doctores, de posesión civi- 
0 lísima, ya sea civil, ya natural, para distinguirla de la que re- 
conoce el Derecho común. 
De esta clase son las siguientes: en primer lugar, en el 
Derecho francés y en el de muchos lugares de Ttalia, según 
explicamos en la disp. 3, adquiere el heredero la posesión de 
Jos bienes hereditarios sin necesidad de ninguna aprehensión, 
- real o fingida. o 
Asimismo, por Derecho de Castilla—como vimos en la 
misma disputación—, cuando se hace una donación someti- 
da a la condición o modo de que, pasado cierto tiempo, la 
cosa donada pertenezca a un tercero, basta el transcurso de 
este plazo para que el tercero adquiera su posesión sin nc 
- cesidad de ningún acto, real ni fingido. 
0 También en el Derecho castellano, dijimos—<con arre 


¿A 


glo ala J. 45 de Toro—que muerto el último poseedor del 
mayorazgo, pasa ipso facto al sucesor legítimo, no sólo 13 
posesión civil, sino la natural de todos los bienes vinculados, 
sin que haga falta ningún acto, real mi fingido, de aprop”” 
ción, y aun cuando ignore la muerte de su predecesor; SIM 

hs que obste el que otro haya ocupado alguno de estos bienes 

antes o ués de la muerte del último posgedor, ni aun €N 
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ésta es la posición , que adopta nuestro Código Civil. 
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el caso de que éste lo hubiese transmitido en vida a cual- 
quier otro, E 

Covarrubias (Reg. possessor, párr. 2, in imitio, núm. 1). 
para comprender también esta clase de posesión en la defi- 
nición general de ésta, añade las palabras “verdadero o fin- 
gido”, para determinar aquellas otras de “en cuerpo y áni- 
mo”; y de este modo podremos decir que estos poseedores 
poseen también en cuerpo y ánimo, aunque sólo por una fc 
ción jurídica, en virtud del ordenamiento legal; aun cuando, 
en realidad, no realicen ningún acto «corporal ni espiritual, 
real ni fingido, para aprehender la cosa. 

El mismo autor (““Variarum Resolutionum”, HI, capí- 
tulo 5) y Antonio Gómez (comentando la 1. 45 de Toro, nú- 
mero 111) demuestran extensa y doctamente, contra la opi- 
nión de Aretino, que el Derecho positivo puede establecer 
esta posesión civilísima, que nace sin acto alguno, por el or- 
denamiento legal exclusivamente. 

La última parte de la definición, “con las condiciones 
exigidas por el Derecho” (“iurisque adminiculo”), no quie- 
re decir que la aprehensión en cuerpo y ánimo haya de ser 
justa, al menos en la estimación del ocupante; porque de este 
modo no podría decirse que posee el ladrón, ni tampoco los 
demás que detentan alguna cosa sabiendo perfectamente que 
su posesión es injusta; y sabemos que todos estos son verda- 
deros poseedores, aunque injustos, y que los doctores han 
entendido comprender su caso en la definición establecida. 

Por tanto, el sentido de estas palabras—como expone 
Bártolo comentando k 1. 1, in princ., ff. de acquir. possess—, 
es que no ha de haber ninguna disposición del Derecho que 
expresamente impida que por tal aprehensión de cuerpo y 
ánimo se adquiera la posesión, aun cuando ésta fuera sufi- 
ciente para adquirirla, de no existir aquella prohibición. Así, 
se excluye del concepto de posesión la aprehensión que haga 
un laico, en cuerpo y ánimo, de un lugar sagrado, preten- 
diendo hacerlo suyo; en efecto, por Derecho positivo (1. quod 
universas, párr. 1 de acquir. possess.), todo laico es incapaz 
de poseer un lugar sagrado; de modo que, por el mero 
hecho de la consagración de un lugar hasta entonces poseí- 
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do por un laico, éste pierde la posesión, y aunque después 
vuelva a ocuparlo materialmente y con el ánimo de hacerlo 
suyo, no adquiere ésta. ae 

Del mismo modo, por este capítulo no hay posesión ci- 
vil en la aprehensión en cuerpo y ánimo de una cosa inmue- 
ble, en la ausencia de su poseedor, hasta que éste vuelva y 
sea rechazado de la posesión o desista de ocuparla, por el 
temor de no conseguirlo; entre tanto no suceda esto, o sea 
durante la ausencia del primer poseedor, aun cuando el otro 
ocupe la cosa de un modo físico y con el ánimo de poscerla, 
no adquiere la posesión civil, porque se lo prohibe el Derecho. 

Asimismo, en el Reino de Castilla no puede haber pose- 
sión civil ni natural en la ocupación en cuerpo y ánimo de 
alguna cosa que pertenezca al mayorazgo, antes ni después 
de la muerte del último vinculero; así lo establece la ley 45 
de Toro, y, por tanto, no tendrá derecho a los interdictos 
posesorios, y su posesión será perfectamente inútil para los 
efectos de la prescripción. 


DISPUTACION XIII 


DE LOS ACTOS REALES Y DE LAS FICCIONES QUE PRODUCEN 
LA ADQUISICIÓN DE LA POSESIÓN 


Sumario: 


1.—La posesión del todo se adquiere por la aprehensión de 
úna de sus partes, con el ánimo de poseer el todo. 

2.—Para poseer cosas diversas es necesario ocuparlas to- 
das, cada una en alguna de sus partes. 

3.—La posesión de algunas cosas se adquiere por la apre- 
hensión de sus adyacentes. 

4—De los actos fingidos que bastan para adquirir la po- 
sesión. 

5.—La posesión no puede adquirirse jamás por actos fingi- 
dos sin que intervenga la voluntad del dueño anterior. 

6.—Excepción: cuando no pueda tener lugar un acto real, 
por oposición de un adversario, u otro impedimento 
razonable. 

7.—Por la aprehensión de la casa se juzga adquirida la 
posesión de los bienes muebles del difunto. 

8.—Con justo título y concurriendo la: voluntad del primer 
poseedor, se puede adquirir la posesión; y así, en pri- 
mer lugar, por la vista. 

9.—-En segundo lugar, por la entrega de la escritura. 

10.—De si basta el otorgamiento de escritura, por la que 
el vendedor o enajenador de la cosa declare transmi- 
tirla a otro, para transferir ¡y adquirir la posesión, si 
esta escritura es nueva. 

11.—En tercer lugar, por tradición de las llaves en presen- 


cia de la casa O granero; ítem respecto a los muebles 
incluídos en ellos. 


1 
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12.—En cuarto lugar, por la reserva de usufructo de la cosa 
que se cede a otro. 

13.—En quinto lugar, tomando en arriendo la cosa que se 
cede a otro, adquiere éste la posesión. 

14—En sexto lugar, por la adquisición de título hecha por 
por el que tuviera la cosa en depósito o de cualquier 
otro modo. 

15.—Séptimo, por la entrega en custodia. 

16.—Octavo, por la marca puesta a la cosa con el beneplá- 
cito del enajenante. 

17—Noveno, por el establecimiento de una cláusula que 
transmita la posesión. 

18.—Siempre que se adquiere la posesión, se juzga hecha 
la tradición de ella. 

19.—Basta el título y la tradición para adquirir el dominio, 

“aun cuando no se adquiera la posesión. 


A explicamos, en la disertación anterior, cuáles son los 
actos reales en virtud de los que se adquiere la pose- 

=3 sión, tanto de las cosas muebles como de las inmuebles. 
Ha de observarse que cuando se adquiere por un acto 
real la posesión de una parte, con el ánimo de adquirir de 


este modo la posesión del todo, se considera suficientemen- 


te lograda ésta. Por lo cual no es necesario, para adquirir 
la posesión de una casa, recorrer todas sus habitaciones, 
sino que es suficiente entrar en ella, con el ánimo de poseer- 
la toda; del mismo modo que para obtener la posesión de 
un fundo, es suficiente entrar en alguna de sus partes o fin- 
cas con el ánimo de poseerlo en su totalidad. Así consta en 
la l. 3, in princ., ff. de acquirerda possessione, donde se 
dice: “Lo que dijimos, que se debe adquirir la posesión en 
cuerpo y ánimo, no debe entenderse en el sentido de que si 
alguno desea poseer un fundo, haya de recorrer todas sus 
fincas, sino que basta que entre algunas de ellas, con las 
intención y voluntad de poseer todo el fundo”; palabras 
que están tomadas del jurisconsulto Paulo. 

En cambio, para adquirir la posesión de varias casas O 
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predios que no formen un todo único, es necesario ocupar- 
las en particular, en alguna de sus partes. Y ouando la cosa 
cuya posesión se adquiere no es común a todo el fundo, sino 
peculiar a alguna de sus partes, como, v. gr., la posesión de 
una servidumbre de paso o de acueducto, será necesario en- 
trar en el fundo y, además, ejercer el acto de la servidum- 
bre en toda aquella parte. Más para adquirir la posesión de 
un usufructo que se refiera a todo un fundo, es suficiente en- 
trar en cualquiera de sus partes con el ánimo de adquirir 
la posesión del usufructo en todo el fundo, en cuanto el usu- 
fructo se refiere a todo él. 

Cuando la cosa cuya posesión se trata de adquirir, acos- 
tumbra a aprehenderse, mo por una de sus partes, sino por 
medio de otra cosa, como, por ejemplo, el caballo por su 
cabestro, el vino por medio del vaso, etc., es suficiente este 
género de ocupación. Así lo dice Fabro (Instituta, de rer. 
divis., párr. ítem si quis). 

De los actos fingidos que sirven para obtener la pose- 
sión, tratan, entre otros, el Panormitano (cap. ex literis, de 
consuetudine, q- 14, 
párrafo últ.), Covarrubias (“Variarum Resolutionum”. TI, 
capitulo 16, núm. 7 y sig.); y más extensamente y mejor que 


núm. 9), Conrado (“De contractibus”, 


los demás, Antonio Gómez en su comentario a la 1 45 de 
Toro, núm. 45 y sig. 3 
Respecto a esta cuestión, ha de observarse en primer lu- 
gar, que cuando la posesión se adquiere sin que intervenga 
la voluntad del poseedor anterior, que nos la transfiere, AS 
se puede adquirir por acto fingido, sino que es necesario un 
acto real. Y así, la posesión de las cosas que no pertenecian 
a nadie y pasan a ser del primer ocupante, como las fieras, 
tesoros y cosas semejantes, no se adquiere más que por 
aprehensión verdaderamente tal, como es manifestísimo en 
el párr. lud, Imst.. de rerum divisione, y Otros textos lega- 
E o SS en Antonio Gó- 
y > : . Asimismo, la posesión adquirida 
violenta u ocultamente, no puede tener 
hensión real, de modo que si e 
ocultamente la posesión de ] 


lugar sino por apre- 
| depositario ha de adquirir 
a cosa mueble que le haya sido 
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entregada en depósito, es “necesario que la aprehenda y la . : : e 
cambie de su lugar, según consta en la |. 3, párr. si rem, y en la l. quod meo, párr. venditorem, ff. de acquir. possess., É 
tf. de acquirenda possessione. Otro caso análogo es el del 7 t cuyas son estas palabras: “Si el vendedor me enseña el fun- a 
constituído en la posesión de una cosa por la autoridad ju : do vecino desde su casa y declara que me entrega su libre A 

dicial, si había antes otro poseedor; aquél no adquirirá la : posesión, empiezo a poscer lo mismo que si pisara sn lin- Sa 
posesión hasta que aprehenda la cosa realmente, ¡1 menos deros con mis pies”. También se pueden ver otros textos en q 
que simultáneamente le haga la tradición voluntariamente Antonio Gómez (comentando la 1. 54 de Toro, núm. 45), y — 5 A 
el primer poseedor, porque en este caso podrá también ad- q es la sentencia común de los Doctores. 4 


A 


quirirla por un acto fingido. Todo esto puede verse corro- _ Segundo. Si el antiguo posesdor entrega al Ed la Se 9 
borado por Bártolo, el Panormitano y varios otros que cita a critura que tenía, y en la cual constaban el título y So o 
Antonio Gómez (loc. cit., núm. 54). y en virtud de los cuales le Pe E cosa, Eras ES 

6 Se exceptúa el caso de que por el poder y la resistencia - O E ci es ed sí Ss leduce E a 
de un adversario, u otro justo impedimento, no pueda apre- e SE » le o us, y z a ze ES OS : 
henderse la posesión por medio de un acto real; en este caso a doctrina. Es decir, que por la tradición de esta Esc 


dará enseñar la cosa, transmitiendo la posesión por 1% 
- + bastará ensen ; qa ; ficción del Derecho. 
E “vi i am es astará ha- 5 z 4 E a 

sola vista. Y si no puede tampoco hacerse esto, basta Plantéase la duda de si la tradición de una escritura he- 4 


verlo. ¡men gún ¡ > párr. último 3 ? 
verlo verba 1 se colige de la l. wmus, párr. túltim E cha de nuevo para este objeto, en la que el vendedor o ena- 


E 


o: da hs 


Pe, 


LE 


la l siguiente, ff. de bonis autoritate iudicis possidendis; 


PS así lo. afirman muchos, que pueden verse citados en Ám- ferir y adquirir la posesión. Mi opinión es que sí basta en el 10 me 
tonio Gómez. . A MS Reino de Castilla, porque así lo establecen expresamente las E s> 
a Otra consecuencia del principio citado es que la posesión —— ] Partidas (II, tít. 30, 1. 8), en consonancia con el Fuero Real Y 
j pa de los bienes del difunto no puede adquirirse por el herede- z : (libro IT, tít. 12, 1. 2) y las leyes 17 y 44 de Toro; y así lo S 
To, aunque haya adido la herencia y sea el dueño de estos. : afirman también muchos graves jurisconsultos de las Espa- 
bienes, sino por su aprehensión real; porque no hay ningun ñas, que pueden verse citados en Antonio Gómez (loc. cit., nú- 
7 poseedor que se la transfiera. Bastará empero la ocupación mero 57). Porque no es sólido el fundamento de la duda que 
de la casa para adquirir la posesión de los bienes muebles GE tanto este autor como Covarrubias (loc. cit.) plantearon so- 
del difunto que en ella se contengan, siempre que exista el3 : bre el sentido de aquellas leyes, hasándose en que las leyes 
ánimo de poseerlos de este modo. Así lo dice Bártolo, con de España no pretenden nunca corregir al Derecho común, - 
muchos otros que cita Antonio Gómez (loc. cit., núm. 40) : : sino sólo confirmarlo y declararlo, como explícitamente se 
apoyados 'con la autoridad! de muchos textos legales. SE declarasen el proemio de las Partidas. En efecto, ha de en- 
Eo touesto los actos Eingidos que unidos a un título z tenderse comprendida dentro de la declaración del Derecho 
ficiente, y concurriendo la voluntad del poseedor anterior, O E AO 
í Por lo que toca a este Reino de Portugal, no basta la 
tradición de tal escritura para que se transmita la posesión, > 
sino que es necesaria la aprehensión de la cosa mediante al- . 
gún otro acto. Tal escritura sólo concede el derecho de ocu- : e 
par la posesión por propia autoridad. por sí mismo o por , % 
O Es otro, sin necesidad de que la otorgue el juez ni ninguna otra. "5 
star Ss - En 
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persona, Para afirmar esto, me baso en que por Derecho co- 
mún no es suficiente la tradición de esta escritura y tam- 
poco hay en este Reina ninguna ley que así lo Ends an- 
tes bien, se deduce lo contrario de sus Ordenanzas (lib. IV, 
título 50, párr. 3 y 4); dícese, en efecto, que en virtud de 
esta escritura puede cualquiera tomar por si mismo posesión 
de la cosa, si no hay nadie que lo contradiga, y pueden los 
notarios levantar públicos instrumentos, en que se acredite 
que los que se hallan en este caso han tomado posesión por 
sí mismos; y sin que en este caso sea necesario mandato ni 
autoridad judicial, siempre que se les presenten las escritu- 
ras públicas, o de otro modo les conste el justo título por 
el cual tales cosas les pertenecen, aunque no se les haya con- 
cedido el tomar por sí mismos la posesión. Prohíbese asi- 
mismo a los notarios bajo cierta pena otorgar instrumentos 
públicos de posesión sin mandato judicial, cuando no se les 
enseñen tales escrituras públicas, que acrediten perteniecerles 
las cosas, ni conste de otro modo el justo título. 

Añádase que por la tradición de una de estas escrituras, 
no sólo no se adquiere la posesión, sino que ni aun bastan 
para la tradición de Ja cosa, de modo que sea suficiente para 
adquirir el dominio; de suerte que si se vende una cosa y 
otorga escritura de venta, entregándola al comprador, peto no 
se celebra la tradición de la cosa por algún acto real ni fin- 
gido, aun cuando después el mismo vendedor vuelva a ven: 
derla, si esta vez celebra la tradición, será inválidarla pri 
mera venta y válida la segunda, según lo que dijimos en las 
disputaciones 2 y 3, a pesar de la tradición de la escritura 
de compraventa. Ls 4 

En este Reino no hay ni aun la costumbre de transmt 
tir la posesión por el acto fingido que explicamos ser válido 
por Derecho común. Pero ha de advertirse que teniendo el 
Derecho común fuerza de ley en este Reino, siempre que 
no haya una ley particular o costumbre prescrita en contra” 
rio, y no siendo contrario a ninguna ley del Reino, ni a cos” 
tumbre alguna de uso en contrario, sino sólo el no uso de 
este sistema de adquirir la posesión, por preferirse otros 
para el mismo fin, es evidente que el Derecho común t1en€ 
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fuerza de ley en este caso en el Reino de Portugal. Porque 
sólo la costumbre por uso en contrario puede derogar las 
leyes positivas, cuando ha llegado a prescribir; principio 
importante, que ha de tenerse en cuenta en cualquier difi- 
cultad que surja en esta u otra materia. 

Tercero. Si el antiguo poseedor, en presencia del grane- 
ro, casa u otro lugar en que se contenga vino, aceite, trigo 
o cualquier otra cosa, entrega las llaves de ese granero, casa, 
etcétera, por el mero hecho de recibir las llaves, se adquiere 
la posesión de estas cosas muebles que allí se contengan, 
aunque no se yean las cosas mismas, siempre que, tanto 
en el que entrega las llaves como en el que las recibe, exista 
la intención de transmitir y de adquirir la posesión. Al mis- 
mo tiempo, se transmite también el dominio de estas cosas 
el que recibe las llaves, si su dueño era el que se las entrega; 
en caso contrario, el que las recibe empieza a prescribir, si 
tiene buena fe. Así conta en la 1. clavibus, ff. de contrahenda 
emptione; l. 1, párr. si iusserim, ff. de acquir. possess; l. 2, 
C., de periculo et commodo rei venditae; l. qua ratione, pá- 
rrafo ítem si quis merces, ff. de acquirendo, rerum dominio; 
párr. ítem si quis merces, Inst., de rerum divisione. Adviér- 
tase que es necesaria la presencia de la casa o granero en 
que se contienen tales cosas, según claramente se deduce e 
los dos textos citados, y así lo afirma la opinión común, y 
consta en la Partida II, tít. 30, 1. 7. 

Cuarto. Si el poseedor antiguo a quien pertenecía la cosa 
la vende, dona o ejerce cualquier otro acto traslaticio de 
dominio, reservándose el usufrúcto, por ficción del Derecho 
se entiende que ha transmitido la propiedad, y al mismo tiem- 
po, sin necesidad de acto alguno, la otra parte contratante 
adquiere la posesión. Y esto, lo mismo en el caso de que el 
antiguo poseedor venda o done una sola cosa reservándose 
su usufructo, o hiágalo con todos sus bienes, reservándose 
también su usufructo; y es lo mismo que se trate de cosas 


presentes o ausentes. Todo ello consta de la 1 quisquis ar- 


gentum, párr. sed si quidem, C., de donationibus y Partida 


III, tít. 30, 1. 9; y así lo afirma la sentencia común de los 
Doctores. La razón, entre otras, es la siguie 


nte: como” quiera 
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que no puede haber usufructo, sin que e persona 
que tenga el dominio directo de la cosa, es ev! ente ds si 
alguien vende o dona una cosa constituyéndose en usufruc- 
tuario de ella, pierde la propiedad, transfiriendo el dominio 
al otro, y también la posesión civil. Lo mismo ha de enten- 
derse del que vende o dona una cosa, tomándola al oia 
tiempo en enfiteusis O feudo, del donatario o comprador; ya 
que el enfiteuta y el feudatario son usufructuarios y estos 
contratos suponen que la propiedad de la cosa pertenece a 
1S Ouen. Si el antiguo poseedor a quien pertenecía la cosa 
la vende o dona, o la enajena de cualquier Otro modo, to- 
0 mándola al mismo tiempo en arriendo, en virtud de un Aa 
. to precio, se considera que esto basta para la tradición A 
E la cosa y la transmisión de su posesión, esté o no presen 
: la cosa. Así consta expresamente en la l. quaedam mailier, 
ff. de rei vindicatione; l. qui bona fide, párr. 1, y la 1. inter- 


—dum, párr. últ, ff. de acquirenda possessione, l. servi la 
Á tor, ff. de periculo et commodo rel venditae; y en la Pa 
$ da II, tit zo, l 9. La razón es que el arrendatario o 
E en nombre del arrendador, ya que el contrato de eE. 
: miento supone el dominio en éste. De modo que si a 
0 arrendatario era antes dueño y poseedor, transmite ambos 


_ derechos a su sucesor. 


14 


- del dominio al depositario, etc.; en virtud de la mos) 
sesión, ¡y existiendo un título suficiente para transten 
, -- er 
posea civilmente la cosa. Así consta en la 1. sive autem, Y 


—rer. div.; l. non solum, párr. quod vulgo, ff. de usucap., Y pe 
la Partida II, tít. 28, 1. 47. 


- quier otro acto traslaticio de dominio, se da la cosa por 


15d . A ., nal- : 
Séptimo. Cuando después de la venta, donación 0 a 


> F 1 
—Juntad del enajenante, en custodia, a aquel en cuyo favo 


«el 


Sexto. Cuando una cosa está depositada, en Ro 
en arriendo o de otro modo semejante, y el dueño la Mao, 
da, presta o la concede por cualquier otro título tras/a A 


. Te S y tercero 
dominio, se adquiere la posesión, a menos que un 3 


sículo si quis rem, ff. de publiciana; l. cert cea P A 
rrafo últ., ff. si certum petatur; párr. interdum, Inst, Ñ 
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se hace la enajenación, esté la cosa presente o ausente; por- 
que, en cuanto el custodio empieza a ejercer la custodia, la 
posesión de esta cosa se le trasmite, ya se trate de muebles, 
como ganados, maderas, trigo, etc., ya de inmuebles, como 
pomaradas, viñas, campamentos, etc. Así se deduce clara- 
mente de la 1. quarumdam rerum, ff. de acquirenda posses- 
sione, 

Octavo. Si por voluntad del vendedor, y en general del 
enajenante por cualquier otro título, el comprador, o en ge- 
neral del adquirente, por sí o por otro, coloca su marca en la 
cosa comprada, o por cualquier otro título enajenada, ad- 
quiere “ipso facto” su posesión. De modo que si alguno 
compra dos vigas de un grupo de muchas, o dos ovejas de 
un rebaño, y el vendedor permite que las aprehenda y las 
señale como suyas, ya lo haga él mismo, ya por medio de 
otro, adquiere su posesión, según se deduce de la /, quod 
si mecque, ff. de periculo et commodo rei venditae, 

Noveno. Es uno de los actos más frecuentes, porque los 
notarios suelen usarlo en las enajenaciones por instrumento 
público, y consiste en que el antiguo poseedor, hecha la ven- 
ta o cualquier otro acto traslaticio de dominio, se constitu- 
ye en poseedor a nombre del adquirente, y de este modo la 
posesión, tal como estuviera en el enajenante, pasa al segun- 
do, siempre que éste lo ratifique; ya que, siendo necesario 
el ánimo de poseer para adquirir la posesión, es necesario 
que el que desea adquirirla ratifique lo hecho. Por esto, si 
está ausente, no puede adquirir la posesión por medio de un 
mandatario, tutor ni curador; y no será poseedor hasta que 
después lo ratifique y apruebe. De modo que si el enajenan- 
te, después de declarar que posee en su nombre, vende y 
celebra la tradición de la cosa con otro, antes que el primer 
adquirente haya ratificado esta posesión en su nombre, será 
ciertamente válida la segunda enajenación, y no la primera, - 
siendo aquélla traslaticia de dominio, según vimos en la 
disputación 2. 

Este acto del enajenante que transmite la posesión cons- 
tituyéndose a sí mismo en poseedor en nombre del adqui- 
rente, es lo que llaman los jurisperitos tradición por cláusu- 
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la de constituto, O sea, por cláusula que se intercala en el 
instrumento 'de enajenación, constituyéndose en poseedor 
en nombre de otro, ya que de este modo posee por medio de 
él aquel en cuyo nombre se constituye poseedor. 

Nótese que es necesario que el enajenante sea poseedor 
de la cosa, en el momento de constituirse tal a nombre de 
otro, cuando el otro lo acepta y ratifica; de otro modo, no 
puede transmitir la posesión, porque no la tiene. Todo lo 
dicho consta en la l. quod meo, l. qui bona fide, l. interdum, 
párrafo últ. ff. de acquir.. pOssess., Y muchos otros textos 
legales que cita Antonio Gómez (comentando la l. 45 de 
Toro, núm. 78 y sig.), donde disputa ampliamente sobre la 
adquisición de la posesión por cláusula de constituto. 

Adviértase también que siempre que alguien adquiere 
una posesión, se considera suficientemente hecha la tradi- 
ción de la cosa cuya posesión se adquiere. De modo que si 
precedió la venta u Otro título traslaticio de dominio, “ipso 

facto” se adquiere el dominio. > 

Pero basta el título y la tradición, sin necesidad de trans- 
ferir la posesión, para la transmisión de dominio. De modo 
que si un fundo mío es poseído por otro y no por mí, será 
suficiente que después de transmitírtelo por venta, donación 
u otro título cualquiera, te lo entregue, esté o no presente 
el poseedor, para que adquieras su dominio, aunque no su 
posesión, que permanecerá en este otro. En efecto, la tradi- 
ción es mucho más amplia que la posesión, y es suficiente 
unida al justo título para la transmisión de dominio, según 
consta en la 1. traditionibus, C., de pactis. Nuestra aserción, 
la suelen colegir los doctores de la l. si fundum, ff. de fundo 
dotali. Véase sobre esto a Antonio Gómez (“Variarum Reso- 
jutionum”, vol. II, cap. 15, ad finem). 

El mismo autor (comentando la 1. 45 de Toro, núm. 9), 
afirma que si el verdadero dueño de una cosa la tiene sin 
poseerla, por ejemplo, si existe un colono, depositario o co- 
modatario que sea su poseedor, basta, sin embargo, la cláu- 
sula de constituto, por la cual el dueño declare que posee 
la cosa a nombre del comprador, donatario o en general del 
adquirente, para que éste adquiera su dominio, sin necesi- 
dad de otro acto real de aprehensión. 


DISPUTACION XIV 


ADQUISICIÓN DE LA POSESIÓN DE LAS SERVIDUMBRES Y DE 
LOS DERECHOS INCORPORALES 


Siumiario: 


[.- “Concurriendo un título suficiente para adquirir el do- 
minio o cuasi dominio de las servidumbres o demás de- 
rechos, se adquiere no sólo este dominio oO cuasi domi- 
nio, sino también su posesión, por el uso a ciencia y pa- 
ciencia de aquel a quien corresponda transmitir o im- 
pedir la posesión, cualquiera que sea éste. Dígase lo 
mismo por la entrada en el fundo en que ha Aa 
tuirse la servidumbre, hecha con ánimo de transmitir 
la posesión, por parte del que la transmite. 

2.—De las condiciones requeridas para adquirir la posesión 
de-las servidumbres y demás derechos, si el poseedor 
de.la cosa es alguien distinto del dueño omar 

3.—De qué modo se adquiere la posesión de un derecho por 

su uso a ciencia y paciencia del dueño, o de aquel a 

quien corresponda transmitir o prohibir la posesión. 

El uso de cualquier derecho o servidumbre por tanto 

tiempo que exceda la memoria de los hombres, produ- 
ce no sólo: la posesión, sino también la prescripción, 
aun cuando no se pruebe la ciencia y paciencia de aquel 
contra quien se prescribe, siempre que haya buena fe. 


4. 


Mrrriosos ahora del modo de adquirir la posesión de las 
/JEY servidumbres y demás derechos incorporales, como el 
derecho a elegir, a presentar, etc., por ser materia que 
ofrece especial dificultad. 
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Sea nuestra primera tesis que, concurriendo un título 
verdadero y suficiente para adquirir el dominio O cuast do- 
minio de las servidumbres y derechos, se adquiere no sólo 
este dominio o cuasi dominio, sino también su posesión, por 
su uso. a ciencia y paciencia de aquel a quien corresponda 

ps transmitir o impedir la posesión, quienquiera que sea éste. 

La primera parte de esta tesis consta claramente en la 
ley 2, C., de servitute ct acqua; l. quoties, 2, ff. de seran- 
tutibus; l. si partem, ff. quemadmodum servitus amiltattur, 
y muchos otros textos legales que pueden verse citádos en 
Covarrubias (“Reg. possess.”, part. 2, ir initio, núm. S ys:g.) 
y Antonio Gómez (“Variarum Resolutionum”, vol. 11, cap. 15, 
núm. 23 y sig); y tal es la sentencia común de los Doc- 
tores. 

Obsérvese que si uno es el dueño del fundo y otro su 
possedor, basta que con el conocimiento del dueño, el que ya 
tiene el título ejerza el acto de la servidumbre, para que ad- 
quiera su dominio O cuasi dominio, ya que esto se puede 
considerar como tradición de la servidumbre; pero no ad- 

quirirá la posesión, si no concurre la ciencia y paciencia de 
F su poseedor, ya que el dueño no tiene la posesión del fundo, 

y no puede, por tanto, en modo alguno ceder la posesión 
» - de la servidumbre. 


s Digase lo mismo de la segunda parte de nuestra tesis. 
Fe cuando «el dueño del fundo, introduciendo a alguien en éste, 
se desee hacerle de este modo poseedor de una servidumbre 


sobre él. 

Respecto a la última parte de la tesis, algunos han sido 
de la opinión de que la introducción en el fundo basta para 
la tradición de la servidumbre, y, por tanto, para adquirir 
su dominio o cuasi dominio; pero no la posesión, a menos 
que el introducido en el fundo ejerza el acto de la servi- 
dumbre o derecho cuya posesión desea adquirir sobre el 
fundo. Los mueve a esto el que los textos legales exigen el 
uso de las servidumbres y de los derechos para su posesión, 
ya que nunca se habla en ellos solamente de la introducción 
en el fundo. 

Pero la L 3 (vers. dare, ff. de usufr.) y otros textos le- 
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gales establecen claramente que la posesión del usufructo 
se adquiere no sólo por el uso, sino por su tradición por 
introducción en el fundo; e Inocencio (cap. in literis, de 
rest. spol) y Otros afirman que el caso del usufructo es p= 
culiar, pues su posesión se adquiere no sólo por el uso, sino 
también por la tradición, por introducción del usufructuario 
en el fundo, ya que el usufructuario adquiere de este modo 
el dominio útil del fundo; si bien: reconocen que la posesión 
de los demás derechos y servidumbres sólo se adquiere por 
su uso y aplicación. 

Sin embargo, nos place más la sentencia de Antonio Gó- 
mez (loc. cit), según la cual se adquiere también la posesión 
de las demás servidumbres y derechos por introducción en 
la cosa, en la que ha de adquirirse tal derecho o servidum- 
bre. A no ser que se trate de un derecho que no se constituya 
sobre una cosa en particular, como es el derecho de elección; 
entonces será necesario, para adquirir la posesión, el uso de 
tal derecho, como claramente consta en la 1. si partem, ff. que- 
madmodum: servitus amittatur. 

Prueba Antonio Gómez su sentencia basándose en la 
l. via tter, ff. de servitutibus, donde se establece que las ser- 
vidumbres reales y los derechos incorporales se adquieren 
del mismo modo que el usufructo; y por la 1. sí ego, ff. de 
publiciana, que establece lo mismo. 

Ciertamente, para adquirir la posesión de estos derechos 
es necesaria la ciencia y paciencia de aquel a quien corres- 
ponda acceder o resistir a ella. Y esto, tanto porque estos 
derechos se consideran como cosas inmuebles, según vere- 
mos en otro lugar, y la posesión civil de las cosas inmue- 
bles. no puede adquirirse con ignorancia del antiguo posee- 
dor, según vimos en la disputación 12. y expondremos más 
extensamente en otro lugar; cuanto por otras razones de 
esta muy razonable disposición del Derecho positivo, que con 
Inocencio y otros cita Antonio Gómez en el lugar. citado. 
Y éase también el Panormitano, cap. de quarta, de praescrip- 
tionibus, núm. 20. 

Segunda tesis. Si el poseedor es uno distinto del legíti- 
mo dueño, será suficiente, para adquirir la posesión de las 
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servidumbres y derechos incorporales, su uso a ciencia y 
paciencia del poseedor, o la introducción en el fundo hecha 
por éste con el ánimo de conceder la posesión, sin que se 
requiera la ciencia y paciencia del verdadero dueño. Por lo 
cual podría darse la prescripción sin conocimiento del ver- 
dadero dueño en el tiempo establecido por el Derecho, siem- 
pre que haya buena fe de parte del que así posee y prescri- 
be. Así lo afirman Antonio Gómez y Covarrubias en los 
lugares citados, y muchos otros que ellos mencionan; de- 
duciendo esta conclusión de la 1. si ego, párr. 1, ff. de pu- 
bliciana y L últ. C., de longi temporis praescriptione. 

5 Tercera tesis. Si alguno, a ciencia y paciencia del dueño 
o de quien debiera acceder o impedir su posesión, usa de 
un derecho, como el de elegir u otro semejante, adquiere 
su posesión, aun cuando carezca de otro título; siempre que 
lo haga creyendo que está en su derecho, y que el acto sea 
de tal naturaleza, que por su misma esencia, frecuencia y 
demás circunstancias, pueda creerse que no se concede y 
permite por entonces como una gracia, sino como algo que 
en derecho corresponde al que lo ejercita. De tal modo, que 
si esto dura el tiempo necesario para la prescripción, pres- 
cribe este derecho, aunque no haya otro título. Esta conclu- 
sión se colige claramente del cap. cum Ecclesia, de causa pos- 
sessiomis e proprietatis; l. 3 si quis diuturno, ff. si servitus 
vendicetur, y l. 2, C., de servitutibus; y así, lo afirma, con 
Inocencio y Bártolo, el Panormitano, comentando el cap. 
cum Ecclesia cit., núm. 3 y 4, y desde el núm. 21 al 27, y 
del 30 al 36; idem el cap. bonae memoriae, 2, de postul. 
prael., núm. 19, 20 y 21; concordando con ellos otros que 
cita Antonio Gómez, loc cit. 

Dijimos: siempre que'se ejercite el derecho en la creen- 
cia de que legítimamente le pertenece. Porque—como cons- 
ta en la 1 últ, ff. quemadinodum servitus amittatuw—, no 
hay acto alguno de servidumbre ni de otro derecho, si no 
existe la creencia de que se usa un derecho o servidumbre 
propia; y por esta razón, si el acto no es de esta naturaleza, 
no basta para adquirir la posesión de tal derecho o servidum- 
bre. Además, si no existe la creencia de quese usa un de- 
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recho propio, no será poseedor de buena fe, y no podrá pres- 
cribir. , 

Dijimos también: siempre que el acto sea tal, que por su 
naturaleza, frecuencia y demás circunstancias, se deba juz- 
gar que no ha sido concedido y permitido por entonces a 
manera de gracia; porque entonces no se adquiere la pose- 
sión de ningún derecho. Por ejemplo, aun cuando una per- 
sona invite frecuentemente a un amigo a comer o a cenar, 
no puede decirse que el amigo, aun cuando sea invitado fre- 
cuentísimamente, adquiera la posesión de comer en casa de 
su anfitrión habitual; porque, por la naturaleza del acto, se 
juzga que se le concedió a manera de gracia, según el be- 
neplácito del huésped. Asimismo, el Panormitano (loc. cit., 
núm. 22 y sig.) enseña magistralmente, con Inocencio y Bár- 
tolo, que tocará al arbitrio prudente del juez determinar, se- 
gún la naturaleza del acto, w las demás circunstancias, si 
basta un solo acto para juzgar a uno en posesión de algún 
derecho, o si, por el contrario, se requieren muchos y cuán- 


tos, según la probabilidad de que hayan sido o no concedi- 


dos a modo de gracia. Y así, si alguno asistió a la elección 
de un obispo con voz y voto, como quiera que este acto no 
puede creerse concedido a modo de gracia, pues esto no se 
hace nunca, bastará un solo acto para juzgar a uno posee- 
dor de este derecho a elegir, a no ser que expresamente cons- 
te que se trató de una gracia. Pero si este elector no es de 
los que por Derecho común deben serlo, ni puede de otro 
modo probar su derecho de elección, como la presunción 
está en contrario—pues por Derecho común el derecho de 
elección sólo incumbe al Cabildo catedralicio—, podrá ser 
privado de este derecho, y, en consecuencia, de su posesión. 
Este es el caso y decisión del cap. cum Ecclesia, cit, 

Por el contrario, si el acto es tal que suele concederse a 
modo de favor o gracia, como suele, v. gr., permitirse el paso 
por un fundo ajeno, evidentemente no bastará un acto ni 
dos para adquirir la posesión de la servidumbre cuando no 
hay otró título, sino que serán necesarios muchos más, según 
las circunstancias que concurran. 
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donaba bajo la condición tácita de que la adquiriese el otro 
en cuvo favor lo hacía. Así consta en la L si me, in princ., 
ff. de acquirenda possesione. Pero si la renuncia a la pose- 
sión se hace de un modo absoluto, y no bajo condición tá- 
cita, aun cuando el otro no adquiera la posesión, el prime- 
ro la pierde. Y de este modo deben entenderse los textos le- 
gales, que parecen contradecir la l. si me. 

3 La posesión civil de las cosas inmuebles, aun cuando sean 
ocupadas por otro en ausencia del poseedor con ánimo de 
poseerlas y tenerlas como suyas, no se pierde hasta que el 
primer poseedor, sabiéndolo, e intentando recobrar esta po- 
sesión, sea rechazado de ella, o temiendo que no será ad- 
mitido, ni podrá prevalecer contra el usurpador, desista de 
recuperarla; pero una vez sucedido esto, se pierde la pose- 
sión civil, y la adquiere el que lag haya ocupado con este áni- 

4 mo de poseer, según vimos en la disputación 12. Y esto 
es aplicable al caso del colono, depositario o cualquier otro 
que posea naturalmente a nombre de otro, si vende estas co- 
sas, o las enajena de cualquier otro modo inicuo, transmi- 
tiéndolas a uno que tenga el ánimo de poseerlas; por lo que, 
en general, es necesario, para la pérdida de la posesión civil 
de las cosas inmuebles, que se dé a ciencia y paciencia del 
primer poseedor, según indicábamos en la disputación prect- 
dente. Así consta, no sólo en la 1. clam possidere, párr. qui 
ad niundinas, sino también en la l. si id, párr. 2, quamvis 
pupillus; l. quamvis saltus, ff. de acquirenda, possessione, y 
L últ. C., eod. tít. Estas leyes han de entenderse sólo respec- 

to a la posesión de cosas inmuebles, como afirma la glosa 
ala 1. quamvis saltus, cit., y así consta claramente en la l. sí 
rem mobilem, ff. cod. tit., y otros textos legales, que ex” 

- pondremos respecto a la posesión de cosas muebles. 

5 Se pierde la posesión de las cosas inmuebles cercanas ú 

mar o río, por su ocupación por las aguas de un modo per- 

manente, y no transitorio. Así consta en la l. 3, párr. Labco, 

y la 1. qui universas, párr. 1, ff. de acquirenda po3sessione- 

6 El pupilo y el loco no pueden perder la posesión por vo- 

Juntad y consentimiento propios, sino que es necesario elcon- 

sentimiento del tutor o curador; y en este sentido han de 


A 


LOS SEIS LIBROS DE LA JUSTICIA Y EL DERECHO 315 


entenderse las l. si is, y l. possessionem, ff. de acquir. pos- 
Sessione . 

La posesión de las cosas muebles se pierde mucho más 
fácilmente que la de las inmuebles. Y así, por el hurto se 
pierde su posesión civil, que es adquirida por el ladrón, aun 
antes de que el robado tenga conocimiento de que le ha sido 
robada y ocupada. Asimismo, en el caso de que el ladrón sea 
el depositario, que la poseía naturalmente a nombre del po- 
seedor, si bien no basta que el depositario tenga el ánimo 
de negar la cosa depositada, poseyéndola como propia, para 
adquirir su posesión; sino que es necesario que la aprehenda 
corporalmente, y la mueva de su lugar, con ánimo de usut- 
parla. Así consta en la l. 3, párr. si rem, ff. de acquirenda 
possess. 

También se pierde la posesión de las cosas muebles por 
su pérdida, aunque no haya un nuevo poseedor. Mas si es- 
tas cosas están bajo nuestra custodia, y no aparecen, por ne- 
cesitar una búsqueda más diligente, no se considera perdida 
su posesión. Consta todo ello, además de la ley citada, en la 
l. 3, párr: Nerva, 1; siid, L rem, y l. si rem, ff. de acquiren- 
da possessione. 


Los peces, aves y fieras que cazamos y poseemos, si es- 
capan de nuestra mano y vuelven a la libertad, cesan de es- 
tar en nuestra posesión, aun cuando vivan en un campo 
nuestro o poseído por nosotros. Las palomas que moran en 
nuestro palomar, y nuestros demás animales que tengan la 
costumbre de ir y volver, los poseemos aunque anden de un 
lado para otro. Dígase lo mismo de las abejas de nuestro 
colmenar. Así consta en la l. 3, párr. Nerva, ff. de acquir. 


possessione. 


Y 


DISPUTACION XVI 


DE LOS PROVECHOS DI LA POSESION, Y DE LAS DEFENSAS 


JURÍDICAS PARA ADOUIRIR, RECUPERAR Y PROTEGER LA 


POSESION 


Sumario: 


I El poseedor de buena fe prescribe. 

2,—Si duda si la cosa es suya O de otro, mo está obligado 
a restituir, pero sí a poner la diligencia moralmente 

posible para saber ciertamente si pertenece a otro. 


3.—La carga de la prueba toca al actor no poseudor 
1.—En los casos dudosos, debe sentenciarse a favor del po- 


seedí r 
5—Origen de la palabra interdicto 
6.—Del interdicto “quorum bonorum' 
7.—Del interdicto “quorum legatorum”. 
S. De los interdictos “uti possidetis” ) 
9.—De los interdictos “unde vi aut clam” y de precario, 
10.—De-si la ley si quis in tantam, C., unde vi, ha sido an 


“utrubi”. 


ticuada por el uso 
1r.—Condiciones y limitación de la l. últ., C., unde vi. 


12.—Cuándo se juzga que alguien ha expulsado a otro de la 


posesión 
13.—De si el que ocupa una cosa inmueble poseída civilmen- 
te por otro, ha cometido violencia. 
14.—Hasta qué punto es lícito defender la posesión civil con 


la fuerza de las armas. 


I5.—De si es lícito recuperar la posesión perdida “inconti- 


nenti” por medio de las armas. 


16.—Qué se entiende por hader una cosa “incontinenti” 
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17 —Cuando se recobra la p 
sidera no perdida, y est 
para la prescripción. 

18.—-De qué modo se en 
y, “con intervalo”, 
injuria personal. 

19.-—Los interdictos y 
lugar con el usufructuario y 
rechos incorpora 
sión natural o jurídica. 

20.—De una ley eclesiástica sem 
contra los que ocupen por 
neficios eclesiásticos. 

21—De lo que sea poseer ocultamente. 


a interrupci 


penas de la l. si q 


os prov 
y no de poco momento. 


que así posee, adquiriendo su dominio, 


se suya. 
1) Si después de adquirida de buena 
tes de prescribir, le sobreviene la duda 
tenece o no, en la duda, es mej 
tanto, no está obligado a restit 
te, sino sólo a poner de su parte 
necesaria para saber ciertamente si es 
Además, el poseedor no ha 
cio, ni necesita probar que es suya, a 
3 sino que esto toca al demandante que 
es suficiente la prueba, resultando dud 
4 tenecer en Derecho la cosa, 
sedor, según consta en la Instituta, d 
tinendae, por ser mejor su condició 
y subraya el Panormitano (De sente 


osesión “incontinenti”, 


les que sean perturbado 


echos o emolumentos de la posesión so 
Entre otros, el poseedor de 


buena fe, al cabo de cierto tiempo prescribe la cosa 


se con- 
ón no es obstáculo 


tienden los conceptos “incontinenti” 
según se trate de injuria re 


al o de 


is in tantam tienen 


demás poseedores de de- 


s en su pose- 


ejante a la l. si quis in tantam, 
la violencia la posesión de be- 


n muchos, 


aun cuando no fue- 


fe la posesión, y an- 
de si la cosa le per- 


or su propia condición, y, POr 
wir la cosa en todo ni en par- 
la diligencia moralmente 


suyo o de otro. 


de reclamar su cosa en jui- 
un cuando no lo sea, 


no la posee. Y si no 
oso a quién debe per” 


se da sentencia en favor del po- 


e interdictis, párr. re- 


n. Esto, como allí se dice, 


ntia et re indic., cap. 


cum super, núm. 18; y cap. consultationibus, de officio de- 


legati, núm. 9), no es una pequeña, 
ventaja: sobre todo teniendo en cuen 


sino una muy grande 
ta que frecuenteníente 
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gales y los doctores suelen llamar al e Sel E 
o pleito sobre la posesió 
pleito posesorio; y al que versa sobre la O dE 
minio, pleito petitorio ES 
Para defe “stos 
q, E estos provechos de la posesión, se h 
os s en Derecho ciertas remedios para adquirir Ea: 
S y recuperar ésta, que s dd . á 
ervar , suelen ser llamados j 
UA E os S 1ados por lo: - 
A remedios posesorios; y en la EC Se 
eS E a iso y 
E o interdictos: no porque siempre se prohiba o 
ellos, sino que Jos 1 Z 
— Sere los pretores los declaraban entre las dos 
ps eo p 4 a razón (Ihstituta, de interdictis, párr. 1) 
so n interdicios, o sea í1 1 5 ' 
; Ss, : ver du 1ti 
E doeción uos dicta, que litigaban 
Eran es interdi Í 
a a interdictos ciertas fórmulas usadas por los 
o 2s r ” e 10 : > 
da , de E as palabras iniciales se han tomado los nom 
n que los desi ] í ] 
terdict E designa la doctrina, y así, uno se llama in 
a E quorum bonorum”. Otro, interdicto “uti possid 
is”, Otro, interdicto “ ye Sn 
E S ps rdicto “utrubi”. Otro, interdicto “unde vi aut 
Es E c. Y aun cuando estas fórmulas y modos de poseer 
E E E as en uso—como consta en la Instituta y 
SP de imterdictis—, estos remedios siguen usándose, y 
amándose con los mi kE 
SE n los mismos vocablos. 
2l interdicto “ ”4 
nie s Eb quorum boworuwm” tiene por fin obtener la 
sesión de los bienes « 1 
s que e > 
AOS jue el difunto poseyera en el momen- 
rte; y se concede al heredero, testamentario O 


-abintes j 
tato, contra cualquier poseedor o pretendiente a la 


IAN ellos, desde el momento de la adición de la he- 
A ze ros no los haya poseído nunca. Pero si des- 
es AN a oa y adquirir la posesión de los bienes, 
Er ella, no se le concederá este interdicto, como 
o pyaiaa, de interdictis, párr. 2. Todo ello cons- 
ac Ed sig., ff. y C., quorim bonorum, e Inst., de in- 
E A . CUL, Si el poseedor alega contra el heredero 

posee con título suficiente, no tendrá lugar este inter- 
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dicto, como afirma, entre otros muchos, Antonio Gómez (co- 
mentando la 1. 45 de Toro, núm. 128, de acuerdo con la l. 1, 


ff. quorum bonorum); y podrá el posee 


dor oponer que es 


el dueño, admitiéndose la excepción, siempre que se pruebe 
incontinenti, como añade Antonio Gómez (ad finem, nú- 


mero sig.). ; 
il Contra el legatario que sin permiso 


del heredero ocupe 


“ 


la posesión de un legado, se concede a éste el interdicto “quo- 
rum legatorum”, para ser puesto en posesión del legado, 


cuando deba restarse a éste la cuarta falcidia, o sea una por- 
ción de la herencia que se debe necesariamente al heredero 


según el Derecho civil, como veremos en 


su lugar. Todo ello 


consta en la 1. 1 y sig., ff. quorum legatorum, y Ll úmca. C., 


eod. tit. 

Ss Los interdictos “uti possidetis” y “1d 
jeto recuperar la posesión, el primero, 
bles, y el segundo, de las muebles. En 


rubi” tienen por ob- 
de las cosas inmut- 
efecto, siempre que 


haya litigio sobre una cosa, por el beneficio de estos inter- 
dictos, es conservado en la posesión el que posea en el mo- 
mento del pleito, siempre que no se demuestre que posee por 
violencia, ocultamente ni en precario respecto a la Otra par- 
te litigante, aun cuando su posesión tenga estos vicios res- 
pecto a otro, Si se duda quién de los dos es el poscedor, debe 


protegerse con estos interdictos al que 


tenga mayor yerosi- 


militud de serlo; y tocará al otro reivindicar la propiedad 


en juicio, así como la carga de la prue 


ba, y, por tanto, pe- 


dir directamente que se le adjudique la propiedad, y, como 
consecuencia, la posesión. Todo ello consta en la l. 1 y sig., 
ff. uti possidetis; l. única, C., uti possidetis; párr. retinen 
dae, y párr. quorum ius, Inst., de interdictis. 


9 Otros interdictos sirven para recuperar la posesión per- 
dida, y por esta razón reciben el nombre de interdictos res” 
titutorios. Así los interdictos “unde vi”, “unde vi aut clam” 
y de precario. En efecto, el que prueba que otro le ha arre- 


batado la posesión por la violencia, u ocultamente, O que | 


posee en precario, es decir, por los ruegos que ha dirigido 
al legítimo poseedor para que le permita poseer y-+usar la 


cosa según su beneplácito, o por un cie 


rto tiempo, se le res- 
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tituye en la posesió AS 
A AE el beneficic de estos interdictos 
naa a ta. consta en el ff. de vi et vi 
Aun cuando el ¿ e Es O: 
e el anterdicto “unde vi” 
se refería a las cosas inmuebles, y 
cuando éstas estuvieran tE ES 
obligado el que violentamente Ala 
a restituir todos los frutos y 
ul, l, si quis in tarntam; Inst 
rrafo quía tamen; Inst. 


en Otro tiempo sólo 
as muebles, a no ser 


en aquéllas, quedando 
: privaba a otro de la posesión 
danos emergentes, hoy—C. unde 
., de vi bonorum raptorum, pá- 


e de interdictis pó 

tutiontbus— : , Clis, párr. sed e - 

comprende no sólo los bienes inmu o salia 
ebles, sino 


también los muebles, y no sólo se le priv 
el 4 ) rad es 
qn bledo ue Se lo, 2 q lo 
do a a EEE era suya; y si no lo era, st obliga- 
sado de ella la A o expai 
Y si alguno Da O E 
seedor, ni ES civil PE EE cosa que no tenga po- 
tenece a él, sino a otro Ea o a dan 
ve O ys a quién es e icu- 
E ie la L. últ, C., unde A 
frutos y daños AS y O con todos los 
ciones que tendría in bie, ee A ETS OLE 
Conviene, no obstante IN A E 
S : ue estas ley 
ed eS nadie está oMicado a ol 
Todo do e po 
FA e dicho respecto a las penas en que 
E la as sus violentamente la posesión, privando a 
RA E EE E confirmado y establecido por las Or- 
Ro e e Soo de Portugal (lib. IV, tit. 50), y en 
ias > a, CES Ordenamiento de Montalvo (libro 
io ; SE AE ES Real (lib. IV, P- 4 y 5, tít. 13, 
o : E ecopilación (lib. IV, tit. 13, L 1 y 
A e . Y aun cuando las Ordenanzas de este 
mención de las cosas inmuebles, como 


incu 


Quiera S 
: que no establecen nada en contrario respecto: a las 


Muebles, rj - : 
, Tige respecto a éstas la disposición del Derecho co- 
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da, parr. cum igitur, y las Ordenanzas de este Reino, loc. cit. 
párr. 2-—es lícito, no sólo defender la propia posesión re 
chazando la fuerza con la fuerza, con la moderación de una 
tutela inculpada, sino también después que hemos sido pri- 
vados de ella, recuperarla violentamente y con 2rmas, siem- 
pre con la misma moderación: pero siempre que esto se haga 
incontinenti, y no después de un intervalo. Por lo demás 
—como óptimamente establecen las Ordenanzas de este Rei- 
no, de acuerdo con la doctrina de Bártolo y muchos otros 
que Antonio Gómez cita y sigue en su comentario a la L 45 
de Toro, núm. 190—, toca al arbitrio de un varón pruden- 
te el pesar y juzgar, considerando la naturaleza de la cosa, 
la condición del lugar, la cualidad y potencia del expulsa- 
do y del que lo expulsa, y las demás circunstancias que con- 
curran, cuándo una acción se hace incontinenti, y cuándo 


16 después de un intervalo. Y así dicen las Ordenanzas que si 


la expulsión violenta es hecha por un hombre de ínfima con- 
dición y de ningún poder, a otro igual suyo o más pode- 
roso, se considerará como recuperación incontinenti y no con 
intervalo la que tenga lugar antes que el expulsado se vaya 
otra parte. Porque si después de marcharse pretende reco- 
brar violentamente su posesión, no se juzgará que lo hace 
incontinenti, sino después de un intervalo, por lo cual in- 
currirá en las penas previstas por la l. si quis in tantam. Por 
el contrario, añaden las Ordenanzas, si la expulsión es he- 
cha por un noble y se trata de una cosa de gran importan 
cia, situada, además, en un lugar donde el expulsado no 
pueda fácilmente convocar un número suficiente de hom- 
bres, suficientes para recobrar la posesión, considerando cl 
poder y las fuerzas del atacante; se considerará todo est 
tiempo como no pasado, y que se comete el recobro de la 
cosa incontinenti, y no después de un intervalo; supuesta la 
diligencia moralmente posible, y teniendo en cuenta todas 
las circunstancias concurrentes, siendo posible, como dicen 
las Ordenanzas, que algunas veces no sean suficientes dos 
meses. Y Huguccio, seguido por muchos jurisperitos, afirma 
que algunas veces no bastarán diez años, si se trata de una 
fortaleza y la controversia tiene lugar entre generales u 
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otros poderosos, y concurren otras circunstancias que re- 


quieran una demora aún mayor para la recuperación. Aña- 
de Antonio Gómez (Joc. cit.) que cuando se recobra incon- 
tinenti la posesión se considera como no perdida, por lo cual 
esta interrupción no impedirá la prescripción, como afirma 
la glosa, seguida por Bártolo y otros, 

Observa también el autor citado que todo lo dicho ha 
de entenderse cuando se trata de juzgar si una cosa es im 
continenti o con intervalo, respecto a una injuria real; pero 
otra cosa distinta, si se refiere a una injuria personal. Y 
asi, está permitido impunemente al marido matar-a la es- 
posa y al adúltero cogidos en adulterio, siempre que lo haga 
incontinenti y no después. En este casa, incontinenti EE 
vale a flagrante delito, es decir, apenas hayan sido sorpren- 
didos, y antes de que escapen de sus manos, fugándose .com- 
pletamente por entonces (1). 

Obsérvense dos cosas al llegar a este lugar. Primero, 
que los Interdictos y, por tanto, la penalidad establecida por 
la ley si qués in tantam, se conceden también al usufructua- 
rio cuando es molestado o expulsado de su posesión natural 
o también civil del usufructo, y, por lo tanto, -a los que 
tienen la cuasi posesión de la servidimbre, o de otros de- 
rechos corporales, según se deduce de la l. 3, párr. tb vi 
ff. de vi et vi armata, y de otros textos legales, y lo afin 
man otros que pueden verse citados por Antonio Gómez, en 
la 1 45 de Toro, núm, 191. 

Segundo. Existe una ley eclesiástica contra los que Ocu- 
pan por la, violencia la posesión de los beneficios eclesiás- 
ticos, semejante a la ley si quis in tantam; pues en el cap. 
namque cum qui, de praebendis, lib. 6, se establece que 
quien ocupe por la fuerza un beneficio con cura de ánimas, 
O que conscientemente se apodere intrusamente de él (es de- 
cir, que lo ocupe injustamente de un modo consciente, vio- 
lentamente o no), quede “ipso iure” privado de todo otro 
beneficio con cura de ánimas, si tuviere alguno. Y añade 
que cualquiera que violentamente ocupe cualquier dignidad 


(1) MoLixa se refiere a la legislación penal vigente, pero no a la Moral. 
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o beneficio eclesiástico, pierde todo derecho que pudiera te- 


ner a él, si tuviera alguno. 
Covarrubias (“Variarum Resolutionum”, TI, cap. 


núm. 7 y S), con varios otros, afirma que quien adquiera la 
posesión de un beneficio contra la voluntad y Oposición de 
sus poseedores se hace reo de la pena prevista en aquel ca- 
pítulo, aun cuando tenga Justo título, y aun cuando los po- 
seedores no intenten resistir. Da por razón que se debe con- 
siderar este caso como ocupación violenta, por estar com- 
prendida en las palabras del capitulo citado. Mas si alguien 
ocupa la posesión libre de un beneficio, no se le considerara 
oseedor violento, por lo que no incurrirá en la pena 
prevista en aquel capítulo. Si el beneficio es curado, y, NO 
obstante, conscientemente lo ocupa sin título, incurrirá en 
la pena de la primera parte del capítulo citado, como in- 
truso en un beneficio curado. 

Por lo que toca a la posesión oculta (clan), convien: 
advertir en primer lugar que sólo se llama así a la que se 
adquisre ocultamente en el principio, como suele hacerlo 
el ladrón, quien adquiere así no sólo la posesión natural, 
sino también la civil; en cambio, en las cosas inmuebles, el 
que adquiere la posesión ocultamente sólo logra la natural, 
pues no se le concede la posesión civil hasta que se entere el 
antiguo poseedor. 

Debe, por tanto, juzgarse si una posesión es o no ocul- 
ta, según su principio; si inicialmente se adquirió la pose- 
sión ocultamente, conservará este carácter, aunque después 
se haga manifiesta; por el contrario, sí la posesión no se ad- 
quiere de un modo oculto, aunque después se sostenga ocul- 
tamente, no se considera posesión oculta, según consta en la 
L clam., ff. de acquir. posses. y otros textos legales. 

Queden estas breves observaciones generales sobre los in- 
terdictos o remedios posesorios. Quien desee más extenso 
estudio, lea, entre otros, a Antonio Gómez, en su comenta- 
rio a la 1. 45 de Toro, núm. 127 a 129. 
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DISPUTACION XVII 


DEFINICIÓN DE LA POSESIÓN EN SENTIDO FORMAL; Y VARIAS 


CLASIFICACIONES DE LA MISMA 


Sumario : 


1.—Se rechaza la definición de la posesión dada por Bár- 
tolo, en sentido formal. 

2.—El poseedor injusto posee realmente. 

3.—Otra definición de la posesión en sentido formal. 

4—Varias divisiones de la posesión. 


E N E disputación 12 vimos y explicamos una definición 
Sl de la posesión en sentido causal, con el fin principal 

de facilitar la inteligencia de lo que después tratamos 
sobre la posesión. Fáltanos investigar su definición en sen- 
tido formal, así como el hacer varias clasificaciones de la 
posesión. 

Bártolo (comentando la 1. in princ., ff. de acquir. possess.), 
creyendo que la posesión es esencialmente un derecho (en 
cuya opinión suele ser generalmente seguido por los docto- 
res), la define de este modo, en sentido formal :-“Es el de- 
recho a insistir en una cosa, cuya detentación no se nos prohi- 
be”. En esta definición, las palabras “cuya detentación no 
se nos prohibe” equivalen a aquellas otras de “las condicio- 
nes exigidas por el Derecho”. 

_Sin embargo, no me satisface esta definición. Porque 
quien posee injustamente, posee, sin embargo, como clara- 
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mente se deduce de lo dicho, y lo afirma el mismo Bártolo; 
sin que por eso pueda decirse que tiene un derecho a insis- 
tir en la cosa que posee, pues este derecho lo tiene el injus- 
tamente privado de la posesión, 

* posea. Porque la posesión puede ser justa e injusta; y la 
posesión es justa precisamente por el derecho a insistir; pero 
la misma insistencia es la que le da los requisitos que exige 
el derecho para ser posesión; porque la posesión esenc 
mente consiste en la insistencia actual o cuasi habitual, y 
no en el derecho. Confirmase lo dicho, porque el posee tor 
injusto, mas de buena fe, posee simple y absolutamente, con 
un género de posesión que basta para prescribir y disfrutar 
lícitamente de todos los provechos de la posesión que vimos 
en la disputación anterior; y como quiera que éste no tie- 
ne un derecho propiarftente tal, sino sólo hasta cierto punto, 
—esto es, según su parecer—, es evidente que la posesión no 
es esencialmente un derecho. 

ES) Movido por todas estas razones, creo que se puede defi- 
nir la posesión en sentido formal de la manera siguiente: 
“Es la insistencia actual o cuasi habitual sobre una cosa, 
mediante la aprehensión en cuerpo y ánimo, que proviene 
de las condiciones legales.” (1). 

4 Puede dividirse la posesión, entre otras maneras, en JUs- 
ta e injusta. Y la posesión de suyo injusta se divide en la 
que lo es también en la mente del poseedor, y, por tanto, de 
mala fe, y la que no lo es en su conciencia, siendo, por tan- 
to, de buena fe. 


aunque en realidad no la 


Igualmente podríamos dividir la posesión en general en 
posesión de buena fe y de mala fe; de cuya clasificación tra- 
taremos más extensamente al hablar de la prescripción. 

De parte del título se divide la posesión en la que suele 
llamarse por el vulgo de-los jurisperitos colorata, y pode- 
mos nosotros llamar verosímil, y es aquella cuyo título €s 
verosímil, o sea no nulo a todas luces. ; 

Fr 


(1) Es un enorme acierto considerar la posesión como un estado de 
hecho, cualquiera que sea su trascendencia jurídica. 


e 
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Divídese también la posesión, según sus diferentes tí- 
tulos, en varias especies, que toman sus nombres de los 
mismos títulos; y así se dice que una cosa se posee como 


omprada, es decir, e 1 - C renta; e 1 
comprada, es decir, con el título de la compraventa; e igual- 


mente, 
Y baste lo dicho sobre la posesión, 


con 


donada, legada, en concepto de dote, etc 


DISPUTACION XVIII 


SI SOLAMENTE LOS SERES DOTADOS DE LIBRE ALBEDRÍO SON 
CAPACES DE DOMINIO 


Sumario : 
1.—Sólo los seres libres son capaces de dominio, derecho o 
injuria: 
2.—Si alguno da muerte a los animales, no ya 
versión, como en la caza, sino sin ningima uti 


sólo por di- 
lidad, no 


les causa injuria alguna. 
3.—De si los dementes y niños antes ( 
nen dominio. 
4.—Dios es de tal modo dueño de todo, que no puede abdi- 
car el dominio de ninguna cosa. 
5.—Dios es el dueño de las vidas de los 
ángeles. 
6.—El hombre no es dueño 
7—-El dueño de un esclavo. no puede 
prohibirle el matrimonio. 
ños de todas las cosas que se 


8.—Los hombres son los dueñ 
en el ámbito del cielo, € incluso de sus lu- 


lel uso de razón tit- 


hombres y de los 


de su vida ni de sus miembros. 
darle muertes, ni 


contienen 
ces e influencias. 
9.—De si el hombre es el dueño de los cielos. 
10.—Argumento negativo primero. 
11.—Segundo. 
12.—Tercero. 
13.—Resolución. 
14.—Contestación al argumento primero. 
15.—Idem al segundo. 
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16.—-Idem al tercero. ; 
17—El dominio de las cosas corporales es común a todos, 
si sólo se tiene en cuenta el Derecho natural. 
1 


UxpLicano integramente el dominio en general, debe- 
mos tratar ahora del sujeto del dominio y del de- 
recho. - 

La sentencia afirmativa en la cuestión que nos plantea- 
mos es de sobra evidente después de lo dicho en la disputa- 

1 ción 1. Porque los seres que no tienen libre albedrío, así 
como no son capaces de injuria, así tampoco de derecho ni 

de dominio. . S 

Por ello, si alguno da muerte a los animales, no ya so- 
lamente por diversión, como en la caza, sino inclusive sin 
utilidad alguna, no les causa mayor injuria que si arranca 

9 sin causa un matorral de encinas. Podrá ciertamente cau- 
sar una injuria, con la obligación de restituir, al dueño del 
animal o de la planta, cortando un árbol suyo, o matándole 
un animal, pero no a éste o a la planta, según observó ya 

Santo Tomás, en 2»-2.*, q. 64, art. 1, ad 3. 

De modo que como sólo el que es capaz de derecho es 
capaz de injuria hecha contra aquel derecho, resulta que los 
seres privados de libre albedrío mo son capaces de derecho 
ni de dominio. Confírmalo aquel texto del Génesis, 1: “Ha- 

- gamos el hombre a nuestra imagen y semejanza, y presida a 
los peces del mar, a las aves del cielo y a todas las bestias 
de la tierra”; que fué como decir que por el mero hecho 
de ser, creado a su imagen y semejanza, es dueño con un 
dominio semejante al divino; y ya vimos, al exponer la Pri- 
mera Parte, que el hombre tiene la imagen y semejanza de 

a co está dotado de inteligencia y voluntad, con 

rio; por lo cual los seres privados de éste no son 
capaces de dominio. 

e E O e entendimiento, en virtud de su li- 
Ma a Ae Pa o sus propios actos, en 
Maa El vietud 0 (9 ejecutan y usan de ellos; 

, e este albedrío, son capaces de do- 
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minio sobre otras cosas, en cuanto por ser sus dueños pue- 
den usarlas según su voluntad, ya que el dominio se orde- 
na al uso y libre disposición de la cosa de que somos dueños. 

Confírmase también nuestra sentencia en virtud de aque- 
llas otras palabras del mismo Génesis, 1: “He aquí que os 
he dado la hierba que da semilla, y todas las plantas, que 
llevan también en sí mismas la semilla, para, que os sirvan de 
alimento a vosotros y a todos los animales”; ya que esta 
hierba, que se entrega para pasto de los animales, no es a 
éstos a quien se da, sino al hombre, para que sirva de ali- 
mento a los animales que al hombre se han concedido. 

Siempre, por tanto, que se diga que los seres privados de 
entendimiento dominan o predominan sobre otros, ha de 
entenderse en sentido metafórico, conforme explicamos en 
la disputación 1. 

Plantéase la duda de si los dementes y niños tienen do- 
minio antes del uso de razón. Porque no han faltado algu- 
nos que lo negaron, movidos porque el dominio tiene como 
fundamento el libre albedrío. 

Diremos, no obstante, que sin duda alguna son dueños 
de sus cosas. Porque el dominio se funda en las potencias, 
es decir, en el ser de suyo y conforme a la naturaleza naci- 
do para usar de las cosas según el libre albedrío, aun cuan- 
do se esté privado del albedrío mismo, en cuanto a su uso, 
porque de otro modo, por el mero hecho de dormir perde- 
ríamos el dominio sobre nuestras cosas, lo que es ridículo. 
Por lo cual las leyes conceden el dominio y la posesión a los 
niños y dementes, según vimos en la disputación 12, y asi 
lo confirma San Pablo de un modo irrefragable, en su Ep. 
ad Gal., 4, diciendo: “Mientras que el heredero es un niño, 
en nada se distingue de un siervo, siendo el dueño de to- 
dos.” (1). - 

Adviértase que Dios, óptimo y máximo, (es dueño uni- 
versal de todas las cosas, por el título de su creación, de tal 
modo, que hay contradicción en el supuesto de que conce: 


— _— 


(1) Aquí nos da MoLrxa una explicación metafísica de las excep” 
ciones a la “teoría de la voluntad”, del derecho subjotivo. 
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diera el dominio de las cosas a las criaturas intelectuales, 
abdicándolo de sí mismo, como si no siguiera siendo su due- 
ño. Por lo cual, el dominio que tienen las criaturas libre 
son otras cosas, siendo una cierta participación del dominio 
divino, haya de estar siempre subordinado al derecho y do- 
minio que Dios tiene sobre estas cosas, y dependiendo de El, 
Y siendo Dios el dueño plenísimo de los hombres y de los 
ángeles, lo será mucho más de las cosas que les concede; del 
mismo modo que el dueño de un esclavo lo es de todas las 
cosas de éste. 

AS Es Dios, además, por el mismo título de creación, el due- 
ño de las vidas de los hombres w de los ángeles, pudiendo pri- 
varles de ellas libremente, sin causarles ninguna injuria. Esto, 
en cambio, no sucede con las criaturas mismas, pues si bien 
los hombres son los custodios de sy propia vida, teniendo de- 
recho a disírutarla y defenderla, causándoseles injuria si in- 
justamente se les priva de ella o se les hace cualquier otra 

6 cosa que les perjudique, no son, sin embargo, los dueños de 
su vida ni de sus miembros, según veremos en el Tratado III. 

Por tel mismo título, Dios es dueño de todas las cosas, no 
como lo son las criaturas dle sus cosas, solamente para ciertos 
y limitados usos, sino absolutamente para todos, incluso el de 
reducirlas a la nada. En efecto, el dominio de las criaturas 
no se extiende a muchos usos; ya-por falta de poder, como se- 
ría para reducirlas a la nada, o hacer con ellas otras cosas so- 
brenaturales; ya porque su derecho no se extiende a estos 

7 usos. Esta es la razón de que el dueño del esclavo no pueda 
matarle ni impedirle el matrimonio o la convivencia con 
su mujer. 

Nótese, al tratar del dominio divino, que, necesitando el 
acto de dominio un correlativo sobre quien se ejerza, si bien 
Dios fué dueño en potencia desde toda la eternidad, en acto 
sólo lo es desde el momento de la creación de las cosas. 

8 Prescindiendo de los ángeles, de cuyo dominio poco po- 
y demos saber en esta vida, diremos que los hombres son, por 
Derzcho natural, dueños de todas las cosas que se contienen 
en el ámbito del cielo, incluso de sus luces e influencias; ya 
que el Autor de las criaturas las creó en la primera consti- 
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tución de las cosas para el hombre, su alimento, usos y co- 
modidades (como lo indica la misma naturaleza de las co- 
sas, y su orden); constituyéndole, por tanto, en su dueño uni- 
versal, como lo atestigua la naturaleza y orden de las cosas, 
y la misma razón natural; es decir, que, por Derecho natu- 
ral, el hombre es dueño universal de las cosas que dijimos. 

Este dominio natural lo reconoció Aristóteles por la mis- 
ma naturaleza de las cosas,-y así lo enseña en su Política, 1, 
capitulo 5; y con él, Santo Tomás, 2,*-2.*, q. 66, art. 1, 

Por tanto, cuando Dios dijo a los hombres (Génesis, 1): 
“Creced y multiplicáos, y llenad la tierra, y sometedla, y do- 
minad a los peces del mar, etc.”, y más adelante: “He aquí 
que os he dado toda la hierba, etc.”, mo les dió por primera vez 
el dominio, sino que declaró el dominio que habían recibido 
por la misma creación, y que hubieran podido descubrir por 
la misma naturaleza de las cosas, Por lo. cual no dijo: “He 
aquí que os doy”, sino: “He aquí que os he dado toda la 
hierba, etc.”. 

He dicho que los hombres son, por Derecho natural, due- 
ños de todas las cosas que se contienen en el ámbito de los 
cielos. Porque podría dudarse si lo son también de los cie- 
los; y, en efecto, se presentan los siguientes argumentos en 
favor de la sentencia negativa: 

Primero, no pueden los hombres usar del cielo para cual- 
quier uso mi disponer perfectamente de él, y, por tanto, en 
vano se les habría concedido el dominio de una cosa para 
cuyo uso y disposición no se les conceden fuerzas ni facultad. 

Segundo, cuando en el Génesis, 1, se nos dice que a los 
hombres se dió el dominio por'la misma constitución de las 
cosas sólo se hace mención de las cosas sublunares. 

Tercero, dicese en el Salmo 113: “Dió el cielo al dueño 
del cielo, y la tierra a los hijos de los hombres”; por lo 
cual debe creerse que los hombres no son dueños, al menos 
en lo que se refiere al empíreo cielo, que es morada de los 
santos, aun cuando para los hombres haya sido creado. 

No obstante, debemos afirmar, con Domingo de Soto 
(“De ¡ustitia”, TV, q. 2, art. 1), que los hombres son, en cier. 
to modo, dueños también de los cielos. Así lo afirma Santo 


12 


15 
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¿EXCep> 
túa ninguna criatura corpórea cuyo dominto > ES a 
cedido a los hombres por la misma creación, he de 
da parte, q. 66, art. 1, tampoco excluye mnguna cosa 
na. Además, podemos probarlo: A 
En primer lugar, consta que los cielos, e E A pS a e 
los demás astros fueron creados por Dios, Eo sólo pi E ls ms 
lidad de los hombres, sino para su uso; es e ES 
teciban su luz, sus influencias y demás ls e e 
Moisés, en el Deuteronomio, 4: “Para que no 0 a 
elevando los ojos al cielo y viendo el Sol, la Luna y A E 
más astros del cielo seas movido a error, adorando a E se 
sas que el Señor tu Dios creó para ministerio de A Hon 
gentes que están bajo el cielo”. Dedúcese de adul el dom: AS 
que tienen los hombres sobre las cosas celestes, A =S E 
modo, ya que si se dice que el hombre es dueño de eS 
sublunares, es porque están destinadas a su uso y utilid pa 
En segundo lugar, para que exista el dom'nio es su 
ciente la facultad de usar conforme a la propia voluntad, PES 
del modo que exige la naturaleza y no esté prohibido por - 
leyes divinas o humanas; y así, el hombre es dueño o Z 
esclavo, aun cuando no puede matarle, y de sus demás co 
sas, aunque no puede reducirlas a la nada. Por tanto, a 
quiera que el hombre puede usar y disfrutar de los as LoS 
y de los cielos, en cuanto a su luz, influencias y demás Sis 
lidades que de ellos recibe y para cuyo fin fueron creados, es 
evidente que aun cuando no puede destruir los cielos ni qna 
pedir su movimiento, e incluso esto le sería ilícito, en el E 
de que bastasen sus fuerzas para hacerlo, ya que Dios no hu 
biera concedido derecho a ello, porque cedería en perjuicio 
de los demás y en daño universal; esto no impide que, en 
“cierto modo, se pueda decir que es su dueño, en cuanto a su 
uso y a la utilidad que recibe de ellos por divina institución. 
Por lo demás, es evidente que aun cuando alguien pudiera 
destruir completamente un elemento o una especie, como de 
hecho pudo Noé, cuando las tenía en su arca, no tendría de- 
recho a ello, porque perjudicaría a los demás y aun a todo 
el universo; sin embargo de lo cual no puede decirse que 


. Y, sólo se hace 
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no tuviera, como los demás 

cosas sublunares. 
Responderemos 

no es necesario a la 


hombres, el dominio sobre las 


esencia del dominio qu 
cosa pueda usarla en 
hacerlo en los usos que 


te el dueño de una 
cualquier uso, pues basta que pueda 
están dentro de sus fuerza; 
yes divinas y humanas: ni 
lla de cualquier modo, 
usos posibles y trarisferib 


y y Fo son 
prohibidos por las Te 


tampoco que 
pueda disponer de e 


sino sólo en los 
les a otros, sin prohibición de ley 
alguna (1). De este modo, pueden ser los hombres dueños 
incluso de los cielos en cuanto a su uso y a las utilid 
de ellos pueden recibir, pe 
ralezas de los cielos, 


ades que 
ro no en cuanto a las mismas natu- 


como observó Santo Tomás, en su 2.*- 
2-, 9. 66, art. 1. Pueden también disponer de estas como- 
didades en cuanto sea posible, como, y. gr., permitiendo el 
paso de la luz de la casa propia a la de otro: siempre que esta 
disposición a favor de Otro no produzca un detrimento de 
la propia vida, lo que está prohibido por Derecho natural. 
Al segundo argume 
mención de las cosas sublunares, e 
las más directamente sujetas a los 
ellas un dominio más 
prueba que 


s por ser 
hombres, que tienen sobre 
pleno que sobre las celestes; pero no 
no tengan ningún dominio sobre los cielos. Esta 
es la razón de que si dice el Salmo 8: “Todo lo sujetaste 
bajo tus pies”, se añada después en particular: “Las Ovejas 
y todos los bueyes, las aves del cielo y los peces del mar, 
que recorren las sendas maririas”. 

Al tercer 
ha de entende 
En efecto, 
especial, 
les y a lo 


rse especialmente en cuanto sitio de habitación. 
Dios eligió el empíreo cielo como su sede más 
habitación y corte, donde se comunica a los ánge- 
S santos y demás justos que nada tienen ya por ex- 
piar, en la visión beatífica; dando la Tierra por habitación 
a los hijos de los hombres, mientras dure la Iglesia militante. 

cro aun en el empíreo cielo tienen los hombres un cierto 
modo de dominio, en cuanto es el techo de la casa de este 
== 


(1) Concepción cristiana y racional de la propicdad 
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al primer argumento en contrario que 14 


nto objetaremos que si en el Génesis, 15 


argumento responderemos que ese testimonio 16 
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universo corpóreo, que ha sido dado a los hombres, y según 
la opinión de Santo'*Tomás, influye en estas cosas inferiores, 
según vimos en el Tratado sobre la obra de los seis días. 

Por último, para ir preparando el terreno a la disputa- 
ción 20, advertiremos que como el Autor de la naturaleza 
creó todas las cosas corpóreas para el género humano, sin 
hacer nada que por la misma constitución Je las cosas futse 
propio de algún hombre, sino que todas fueron creadas in- 
distintamente para el bien y utilidad de todos los hombres: 
resulta que si sólo se atiende al Derecho natural y a la pri- 
mera constitución de las cosas, el dominio de todas las co- 
sas corporales es común a todos los hombres, sin que 
<u dominio esté dividido entre ellos. En cambio, los dones 
corpóreos o incorpóreos, ya derivados de la misma natura- 
leza, ya adquiridos por la propia industria, que sean propios 
de cada hombre, lo serán también respecto al dominio, como 
ocurre con la hermosura, las artes, la ciencia y otras cosas 
de este género, como el mismo honor y fama conquistados 
por los propios méritos, aun cuando dependan de los demás 
en cuanto a la opinión y honor externos. 


DISPUTACION XIX 


JE SI ES NECES 1 STA DE G » SE 7 
ESARÍO EL ES D R IA ARA SER CAPAZ 
o 0) GRACIA TP 
A 


DE DOMINIO 
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Sumario : 


T. De s1 se extingue el dominio al perder el estad 

; a un pecado mortal. poe 
2,— ner argume . inió 
a de la opinión afirmativa. 
4.——Idem segundo. 
5-—Idem tercero. 
6.—KResolución: el 


mortal. 


gra- 


Un z 
dominio no se pierde por el pecado 


7-—Respuesta al primer argumento 
8.—Idem a su confirmación 
9.—Idem al segundo. l 
10.-—Idem al tercero. 


Y UE un error de los valdenses idos 
E an Huss—condenados E a OS : 
Onstanza, sesiones 5 
a e ES 
A S ES icción, es decir, de la potestad 
en o AS - $ E estado de gracia; de modo que, per- 
A Et pa 1pso facto se perdería uno 
as de ze gunos de ellos llegaron a afirmar que 
AO a fundamento del poder civil y clesiás- 
E ROS de E hubo Otros herejes, en tiempos de 
a e A su Sermón 66, sobre el 
antares , se llamaban a sí mismos Apos- 


PA, 2 a NS 
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tólicos, y afirmaban casi lo mismo que Wyclefí y Juan Huss. 

También Armacano (en el lib. 10 De quaestionc Armen., ca- 

pítulo 4, y en el diálogo titulado “Defensorium pacis”) afir- 

mó que el fundamento del dominio y potestad civil que tie- 
nen los reves es el estado de gracia. Y si bien todos estos 
tratan sólo del dominio de jurisdicción, sus argumentos ata- 
can igualmente al dominio de propiedad; y asi, vemos que 
Conrado (De contractibus, q. 7) se refiere a los dos domi- 
nios, por lo cual nosotros trataremos la cuestión refiriéndo- 
- nos al dominio en general. 
9) En confirmación de este error, argumenta Ármacano, en 
primer lugar, que todo dominio y toda poder vienen de Dios, 
y no es conforme a la razón que sus enemigos, y desob=- 
dientes y transgresores de sus leyes reciban de Dios estos 
beneficios, asi como tampoco los Príncipes humanos conce- 
den sus bienes y mercedes a sus enemigos y deservidores; 

E luego el fundamento de uno y otro dominio es la gracia. 

5 Se confirma, porque en el libro de Oseas, 8, Dios parece 
que no reconoce el dominio e imperio de los pecadores, pues 
dice: “Reinaron, mas no por Mí; fueron Príncipes y no los 

- los conocí”, dando inmediatamente la razón: “Con su pla- 

ta y su oro hic:eron ídolos, para su perdición” ; luego por el 
pecado se pierden la potestad y el dominio. Añádase que 
Saúl—como consta en el libro de los Reyes, 15—, por su 
pecado fué sentenciado por Dios a no reinar en Ísrael. 

e A En segundo lugar, se dice que el fundamento del domi- 

- AA nio es el estar hecho el hombre a imagen y semejanza de 

E. “Dios, según vimos en la disputación precedente; mas en el que 

b. no está en gracia, por estar en pecado, no permanece la ima- 

gen de Dios; luego tampoco el dominio o poder sobre otros. 

» z . - 

2 5 En tercer lugar, por el crimen de lesa majestad humana 
-se pierde el dominio; es así que el pecado mortal es un eri- 
men contra la Divina majestad, luego por él se pierde el 4o- 

-—minio y poder sobre otros. 

6 No obstante, la conclusión contraria debe admitirse como 
- conforme con la fe ortodoxa. Es decir, que por el pecado 
mortal no se pierde ningún dominio, y, por tanto, el estado 
de gracia no es el fundamento del dominio de propiedad ni 
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de Jurisdicción. Así lo afirma 
66, sobre el “Cantar de los 
rituali”, lección 3; Vitoria 
mero 5 y sigs.; Conrado 
tro, Adversus haeresses”, tit Pot 

Así lo definió el Concilio de Const 
al condenar el cuarto artículo de W e 


Obispo O sacerdote está 
ordena, 


Cantares Le Gerson, “De vita spi- 


2 nsulanis”, nú- 
7, citada; Alfonso de Cas- 
estas; y otros. 
an en su sesión $, 
ycleft, q LS] 
en pecado mortal A 
“Si el Da Po 
: preci , ¡oi 
del diablo, no AS Dt ER 
quinto: “Nadie - e >, 2 €l dé mo? 
bios o E civil, nadie es prelado, PS 
vo: “Los A en pecaod mortal”. Y el décimo octa- 
o cug ses pueden, por el pecado de sus relados 
poe los diezmos, según su voluntad” e 
-2 mism IT ó ¡ y 
A e definida en este Concilio, en 
Huss: “Los sacerdotes as ¿ IS a 
pi e SS que Vivan de un modo criminoso 
za za potestad sacerdotal”. Y el 30: “Nadie es señ 
> nadie es prelado, nadie es obispo, mientras está ES 
ir E a parte, también se definió en el Concilio 
2? SESIÓN 7, Canon 12, de sacramentis in genere; 
en 13 SCsIÓN 14, canon 14. E 
a A Pcia ya probar nuestra conclusión. Primero: Porque 
Ma cas y potestades seglares de que hablaba San Pa- 
no. O1., 13) eran, sin duda, infieles en pecado mortal 
Y Sin gracia, y, sin embargo, ordena que se les obedezca, lla- 
mándoles ministros de Dios, que de El reciben su poder. ya 
> Ale r an ánima está sometida a los poderes superio- 
e Sa Eno 1ay poder que no venga de Dios; todo lo que 
Sl sido ordenado por Dios; luego el que resiste al po- 
E resisie a la ordenación divina. Y los que esto hacen, se 
Binito de Dio, el iio de O 
mal. Por tanto ra de E Eo pes 
Por temor a su eS E a a 2 Ea 
bién pagaréis los tributos, aa bi AS 
E y 5 a Os, sirviendo también en esto al mi- 
s. Pagad, por tanto, a todos sus crédito;a quien 


a , NO consuma, mo 
el octavo, que decía: 
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se debe el tributo, el tributo; a quien se deba el vectigal, el 
vectigal; a quien se deba temor, temor, y a quien se deba 
honor, honor”. Y San Pedro (en su primera Canónica, ca- 
pítulo 2), después de decir: “Teniendo buena conversación 
entre los gentiles”, añade; “Someteos, pues, a toda humana 
criatura, y esto por Dios, ya sea el Rey, como soberano que 
es; ya sean los gobernadores, como enviados por él para to- 
mar venganza de los malhechores, y para alabanza de los 
buenos; porque así es la voluntad de Dios”; y más adelan- 
te: “Siervos, sed obedientes a los señores con todo temor, 
no tan solamente a los buenos y moderados, sino también a 
los discolos”, donde ordena obedecer a los pecadores. Y el 
mismo Cristo dice en Sam Mateo, 23: “Los escribas y los 
fariseos ocuparon la cátedra de Moisés; haced, pues, y ob- 
servad todo lo que os digan, pero no queráis hacer las obras 
que ellos hacen”; por lo tanto, el poder y el dominio no se 
pierden por el pecado mortal. Léase el Sermón 66, cit, de 
San Bernardo, donde doctamente expone otros testimonios 
de la Sagrada Escritura. , 

Segundo: Las Sagradas Escrituras llaman Reyes a los 
malos y pecadores, y David, siendo perseguido por Saúl, le 
llamaba su señor y el ungido de Dios, y no se atrevió a ex- 
tender su mano contra él; antes bien—como consta en el libro 
1 de los Reyes, 24—, al cortar silenciosamente la orla de la 
clámide de Saúl, se le agitó el corazón, por ser el ungido del 
Señor, aun cuando Saúl estaba entonces en pecado mortal. 
Y mi el mismo Dayid, ni Salomón, ni muchos otros Reyes 
inicnos en Judá «e Israel perdieron el reino al pecar mortal- 
mente y perseverar en el pecado; antes bien, estaba escrito: 
“No se quitará el cetro de Judá, ni al general de su descen- 
dencia, hasta que venga el Enviado”; luego el dominio no 
se pierde por el pecado mortal. 

Tercero: No es más digno el pecador de ser privado de 
los bienes naturales que de los sobrenaturales; mas por el 
pecado mortal, no opuesto directamente a la fe y a la es- 
peranza, no se pierden estas virtudes sobrenaturales, como 

se ha demostrado en su lugar de esta 2.*-2.*, y es dogma de 
fe definido por el Concilio Tridentino, en la sesión 6, canon 


5 
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25; luego no perderá el pecador la potestad civil o dominio 
temporal. 

Cuarto: Si por el pecado mortal se perdieran las potes- 
tades civiles y dominios de las cosas, serían inciertos unos y 
otros, porque nadie sabe ciertamente quién está en pecado 
mortal y quién no; y de este modo, entre otras incomodida- 
des, se ignoraría cuándo y a quién debería hacerse la resti- 
tución. Además, se abriría Ja puerta a innumerables depre- 
daciones y sediciones, pues todo el mundo podría pretender 
usurpar las cosas de otro, por haber caído en pecado mortal 
y, consiguientemente, perdido el dominio sobre sus cosas. 
Además, sería incierta la personalidad del legítimo señor, a 
quien se debiera obedecer, y si tendrían o no fuerza de ley sus 
leyes y preceptos, con lo cual fenecería el régimen y adminis- 
tración de los Estados y, consiguientemente, la paz y tran- 
quilidad de los hombres; y es necio pensar que Dios, infi- 
mitamente sabio, hubiera dispuesto así las cosas, dando lu- 
gar a tantos y tan graves inconvenientes. 

Por último, no es menos indigno el pecador de la vida y 
los derechos que tiene sobre su propia persona que de las 
cosas exteriores; es así que por el pecado mortal no pierde la 
vida, ni la libertad, ni el derecho a defenderlas, a contraer 
matrimonio, etc.; luego tampoco pierde el dominio de las 
cosas exteriores. 

Por tanto, así como Dios concede a los buenos y a los 
malos indistintamente la vida en este mundo hasta que llegue 
su fin, en el cual, o habrán merecido la vida eterna, o serán 
condenados a la más extrema miseria; pero, hasta llegado 
ese momento, no les priva de ella por el pecado; así también 
concede indistintamente a buenos y malos los bienes tempo- 
rales, para facilitarles esta vida, haciendo salir el sol sobre 
los buenos y los malos, y lloyer sobre los justos y los i::jus- 
tos, como consta en San Mateo, 5. 

A] primer argumento en contrario, le negaremos la me- 
nor. Como quiera que Dios pone a los hombres a prueba en 
este mundo, y espera la penitencia de cada uno hasta su 
muerte, es evidente que del mismo modo que da a los malos 
y pecadores sus dones y auxilios sobrenaturales conforme a 
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su bondad, para atraérselos, así también les da indistint:- 
mente a todos los subsidios temporales; si bien algunas ye- 
ces, para hacerles temer y ayudarles de este modo, y para 
que conozcan en esta vida algo de la severidad de su justi- 
-cia, les castiga en lo temporal con la esterilidad, enfermeda- 
Ges, privación de reinos e incluso la pérdida de la vila y 
otros infortunios semejantes, como consta en las Sagradas 
Escrituras. Y tocaba a la providencia de Dios establecer de 
tal modo los poderes civiles y eclesiásticos, que no se per- 
dissen una vez cometido «cualquier pecado mortal, público u 
oculto, por los gravísimos absurdos e inconvenientes que se 
seguirían de la decisión contraria, como parcialmente hemos 
visto ya. 

8 A la confirmación de este argumento diremos que Dios, 
en el texto citado, sólo alude a que las diez tribus se eligieron 
por Rey a Roboam y a sus sucesores sin consultar la volun- 

- , tad del Señor; y después de esta elección real, fabricaron be- 

e cerros de oro y plata, por lo cual, en pena de: estos delitos, 

les conmina con todos los males que el profeta enumera en 
este lugar; pero no afirma que aquellos Reyes perdiesen su 

- derecho a reinar inmediatamente después de caer en pecado. 

Véase sobre esto'a Driedo, “De libertate Christiana”, lib. 3, 
capítulo 9. Y lo que se añade de Saúl no va contra nuestra opi- 
nión, porque nosotros no negamos que Dios alguna vez, en 
justa pena del pecado, priva a algunos del reino lo mismo 
que de la salud y de la vida. Adviértase, por lo demás, que 
Saúl no fué expulsado del reino, de modo 
ser Rey inmediatamente después de pecar; sino que en pena 
de su delito fué condenado a que no le sucedieran sus les- 
cendientes en el reino, pues éste se extinguió en él. Y así, Da- 

vid fué ungido Rey, no inmediatamente, sino para suceder a 
Saúl, como Jo demuestra el mismo Da 


y o vid, que siempre ve- 
_ neró a Saúl como Rey, y esperó para sucederle al día de su 
E muerte. ss : 


79 Al segundo argumento negaremos la menor, porque el 
». hombre se dice hecho a imagen y semejanza de Dios en cuan- 


10 está dotado de inteligencia y voluntad, con libre albedrío, 
n según vimos En la dispufación precedente, y más extensa- 


que dejase de 
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mente en la Primera Parte; y esto permanece después de per- 
dida la gracia por el pecado mortal. Por lo cual, óptimamen- 
te se puede retorcer el argumento contra nuestros adver- 
sarios. 

Al tercer argumento diremos que por el crimen de lesa 
majestad humana se pierde el dominio en virtud de la ley 
positiva que establece esta pena, previa la sentencia; pero 
como no hay una ley establecida según lw cual se pierda el 
dominio por cualquier pecado mortal, no hay paridad. Añá- 
dase que si bien los pecados mortales ofenden a Dios, no 
producen propiamente una lesión de la Divina majestad; 
mientras que los crímenes de lesa majestad humana van di- 
rectamente a perjudicar al Príncipe w a la República. 


DISPUTACION XxX 


SI LA DIVISIÓN DE LA PROPIEDAD SOBRE LAS COSAS SE HIZO 
LÍCITAMENTE, Y EN VIRTUD DE QUÉ DERECHO 


Sumario: ¡a 


1.—El dominio de jurisdicción fué necesario después del 
pecado de Adán. 

2. —Primer argumento en favor de la tesis según la cual 
no fué lícita la introducción del dominio de proba 

3.—Idem segundo. 


4-—De si sería más conveniente la posesión comunista de 
las cosas. 

5, —El dominio indiviso era más conveniente en el estado 
de inocencia; por el contrario, después debió hacers= la 
división, _ 

ú.—La división de las cosas no es de Derecho natural ni 
de Derecho divino positivo; mas fué licitamente DEDO 
por Derecho de gentes. 

7.—De si la división de las cosas se hizo por Derecho na- 
tural, y no por Derecho de “gentes. : 

S.—Es distinto el poder de Derecho natural y el de Dere- 
cho positivo. 

9.—De tres modos se pudo introducir lícitamente; la divi- 
sión de las cosas. 

10.——Las cosas no repartidas pertenecen al primer ocupante. 

11.-—Algunas cosas han quedado en común, por lo que no 
pueden ser ocupadas. 

12.-—Algunas leyes fueron establecidas sobre el dominio y 
división de las cosas por Derecho divino y civil. 
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13—A alguna congregación de hombres puede serle más 
2 conveniente la posesión en común, aun después del pe- 
cado original. 
14-—Los bienes deben ser comunes a todos, en cuanto al 
uso, en caso de extrema necesidad. 
13.— Contestación al argumento primero. 
16.—Idem al segundo. 


- c (Santo Tomás, q. 66, art. 2.) 


_ *XPLICADO va lo relativo al sujeto del dominio en general, 
1 tócanos estudiar 2hora si la división de los dominios de 
las cosas == hizo licitamente, y en virtud d= qué derecho. 
- Y aun cuando la cuestión se refiere principalmente al dominio 
- de propiedad, puede: también hacers= extensiva al dominio 
> de jurisdicción. En efecto, desde que el género humano cayó 
del estado de inocencia por el pecado, fué necesario intro- 
ducir el dominio de jurisdicción con cierta fuerza coerciti- 
va, para contener a los hombres en su propio oficio, evitar 
y castigar las injurias, conservar entre ellos la paz y la tran- 
quilidad. Y multiplicados los hombres y dispersados por todo 
el orbe, fué necesario dividir este dominio, constituvendo nu- 
-merosos gobernantes que mgiesen las varias provincias, cin- 
dades y pueblos. 

Parece que puede probarse la no licitud de la división de 
las propiedades. En primer lugar, porque el Derecho huma- 
no no tiene fuerza alguna contra las disposicion=s del De- 
d recho natural, puesto que éste no está sujeto a variación ni 
y mutación, como consta en el cap. 1, d. 1. y d. 6, cap. últ., sien- 

do una de las especies del Derecho divino, según vimos en el 
Tratado precedente, disp. 3 y 4; por tanto, el Derecho hu- 
mano no tiene fuerza contra él. ya que el derecho del infe- 
HOT no puede prevalecer contra el del superior. Ahora bien, 
por Derecho natural, todas las cosas sublunares son comunes 
S a todos en cuanto 21 dominio, según vimos en la disp. 18 y 

- comsta en el c. ius naturale, d. 1; luego la división de las co- 
z Sas, imtroducida por Derecho humano, se hizo ilícitamente. 
Ss - Segundo : El Papa Clemente, en el cap. dilectissimis, XII, 


- A 
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9. 2, dice que debió ser común a todos los hombres el uso de 
las cosas de este mundo; mas que, por su iniquidad, los hom- 
bres se apropiaron las cosas, y éste Tué el modo de hacerse la 
división entre los mortales; mas lo que por ¿niquidad es intro- 
ducido, ilícito es; luego no fué lícita la división d= las cosas. 

Fué gran controversia la que tuvieron los filósofos de si 
seria O no más conveniente la posesión común de las cosas, no 
ciertamente en todo el orbe, sino en cada Estado, o más bien 
la división de la propiedad, tal como existe hov. Sócrates y 
Platón, según refiere Aristóteles en su “Política” (1, cap. 1 
y 4). fueron de la opinión de ser mucho más conveniente la 
posesión en común dentro del Estado, no sólo de los bienes, 
sino también de las mujeres; y esta sentencia de Sócrates y 
de Platón es citada por el Papa Clemente en el €. diicctissi- 
snis, citado. Basábamse en que de este modo la Repúbiica se- 
ría más una, sin desemejanzas, siendo mayCr entre sus ciu- 
dadanos la caridad y el amor. Por el contrario, Aristóteles 
(eod. lib., cap. 2 y 3) opina, impugnando con egregios argu- 
mentos la República de Sócrates y de Platón, que de este 
modo se perturbaria mucho más la paz y la unión entre los 
ciudadanos. Porque en el Estado, que es un todo heterogé- 
neo que exige variedad en las partes, no ha: de buscarse esa 
unidad y semejanza entre ellas, que destruiría la naturale- 
za y la esencia del todo. Véase sobre esto a Aristóteles, que 
ha dicho todo lo que hay que decir sobre esta cuestión. 

Prescindiendo de los filósofos, sea nuestra primera tesis: 
Que asi como en el estado de inocencia era conveniente y 
únl la posesión en común de las cosas (exceptuando la espo- 
Sa, pues esto es opuesto, según la razón matural, a la vone- 
ración, como veremos en Otro lugar), asi también en el es- 
tado de naturaleza caída, y multiplicados los hombres por 
todo el mundo, es muy conveniente y aun necesario que las 
cosas estén divididas, puesto que de la posesión comunista se 
seguirían gravísimos males e incomodidades, y apenas po- 
dría conservarse la vida humana. 

La primera parte es evidente. Puesto que en el estado 
de inocencia la tierra suministraba a los hombres lo necesa- 
Tio sin necesidad de trabajo, sin que tuvieran éstos ningún 
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afecto desordenado a las cosas temporales, y no descando 

usurpar las cosas de los demás, con su injuria y detrimento 

Si alguna labor era necesaria, sería exigua y sin trabajo, a 

manera de diversión del ánimo, sin que hubiera pereza ni 

e. aversión, por lo cual era muy conveniente la posesión de las 
? cosas en común, tal como Dios la habia concedido a los hom 
y" bres, por la misma constitución de las cosas, 

También se prueba la segunda parte, En primer lugar, 
después del pecado, la tierra, para suministrar a los hom- 
bres lo necesario, exige tun gran trabajo y sudor, como lo 
atestigua la experiencia; y después de cultivada, aun produ- 
fe ce espinas y abrojos, como consta en el Génesis, 3. Además, 
los hombres se han vuelto más perezosos y débiles para el 
trabajo, estando llenos de afectos depravados y de pasiones, 
por lo que si todas las cosas fuesen comunes a todos los 
hombres, nadie se preocuparía de la administración y cultivo 
de lo temporal, por el trabajo y molestia que llevan consigo, 
y porque todos querrían para si las cosas mejores. De donde 
necesariamente se seguiría gran penuria y pobreza, dando 
lugar a riñas y sediciones entre los hombres, respecto al uso 
de las cosas temporales y a su consumo; los mús poderosos 
oprimirían a los débiles; no habríx orden en las cosas públi- 
cas al considerarse todos iguales, deseando todos los cargos 
de mayor honor y provecho y menores molestias y dificulta- 

- des, rechazando, en cambio, las faenas laboriosas, sórdidas 
y abyectas, aunque necesarias a la República. Panv evitar 
e, todos estos absurdos, los hombres todos pidieron la cura y 
de administración de las cosas propias, y así fué conveniente y 
necesario el dividir los dominios, para que cada uno se ocupe 

de su parte. Véase sobre esto a Aristóteles (“Política”, II, 
cap. 3); Santo Tomás, 2.*-2.*, q. 66, art. 2; Conrado (“De 

contractibus”, q 9); Medina (“De rebus restituendis”, q. 1); 
Soto (“De iustitia”, TV, q. 3, art. 1); Escoto (IV, dist. 15, 
q. 2) y otros. 
pa E Observan Conrado y Soto (loc. cit.) que si bien la di- 
] - visión de las cosas no impide en absoluto todos los absurdos 

ym es que se seguirían de la indivisión de las cosas, es, de 
dos modos, muy conveniente y aun necesaria esta división, 
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Supuesto que en gran parte se evitan, En efecto, supuesta la 
malicia e imbecilidad de los hombres, subsiguiente a la per- 
dida de la justicia original, no hay nada que baste a sanar 
la humana naturaleza; pero para que un medio se considere 
mejor y más acomodado a su fin, y sea como tal abrazado, 
no es necesario que lo haga perfecta y plenamente, sino basta 
que, en parte, sirva para realizarlo, cuando no hava Otro 
más pertecto, 

Segunda conclusión, La división de las cosas no es de 
Derecho natural ni de Derecho divino positivo, pero fué li- 
citamente introducida por el Derecho humano de ventes 
Compruébase la primera parte, porque no puede señalarse 
ninguna ley divina positiva que haya hecho la división de 
las cosas, como consta en la disp. 18; y atendiendo sólo al 
Derecho natural y a la naturaleza de las cosas, todas ¿stas 
son comunes; luego la división de las cosas no es de Dere- 
cho natural mi divino positivo; luego si fué licitamente in- 
troducida por algún Derecho, hubo de ser por el humano, 

Ahora bien, estando las propiedades divididas entre to- 
das las gentes, es evidente que si esto se hizo licitamente, 
hubo de ser por Derecho de gentes; por lo que sólo nos falta 
por probar la última parte de nuestra tesis: que la división de 
las cosas fué lícitamente introducida por Derecho humano. 
Confirmase con la autoridad de San Agustín (en su Tratw" 
do IV sobre San Juan; e. quo iure, d. S), donde demuestra 
que la división de las cosas no se hizo por Derecho natural 
ni divino positivo—pues por Derecho natural todas las cosas 
serlan conunes—sino por Derecho humano. “Suprime 
—dice—las leyes de los Emperadores (esto es el Derecho hu- 
mano), y ¿quién se atreverá a decir esta villa es mía, ésta es 
mi casa?” 

Pruébase fácilmente la última parte, es decir, que lía- 
tamente sé' hizo esta división por Derecho humano. En pri- 
mer lugar, porque no se opone al Derecho natural, siendo 
conveniente y necesaria para evitar los atropellos, que, 
como vimos poco ha, se seguirian, si en el estado de natu- 
raleza caída no estuviesesn divididos los dominios; siendo, 
por tanto, conforme con la recta razón; luego, licitamente, se 


pudo introducir por Derecho humano, 
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El antecedente es evidente de suyo, y por lo dicho en la 
conclusión precedente, en su última parte. Por lo que toca 
a la primera, lo demostraremos. En primer lugar, el Dere- 
cho natural no prohibe lo que es bueno. Además, éste es el 
dictamen de la recta razón, y los dictámenes de la recta ra- 
zón mo pueden ser opuestos entre si. Por otra parte, al decir 
que por Derecho natural todas las cosas serían comunes, no se 
quiere decir que el Derecho natural ordena la posesión co- 
munista de los bienes, sino que, habiendo sido las cosas da- 
das por Dios indistintamente al género humano, en virtud 
de la creación, deberán pertenecer a todos, ¡y menos que so- 
brevenga su división y apropiación, hecha por su voluntad; 
ya que les han sido concedidas para que hagan con ellas lo 
que crean más conveniente. Por lo cual, el Derecho natural 
no prohibe la división de las cosas, sino que la permite. Y a 
mi parecer, esto es verdad, no sólo en el estado de naturaleza 
caida, sino también en el estado de gracia; hubieran podido 

los honibres en aquel estado dividir entre sí las cosas de co- 
mún acuerdo y apropiárselas, del mismo modo que se hizo 

después, con justísimas causas, en el estado de naturaleza 
caída. Porque, si bien entonces mo era necesario, sino que 
más bien convenía lo contrario, y probablemente en aquel 
estado no se hubieran dividido, los hombres hubieran podi- 
do hacerlo, si quisieran. 

- Obsérvese que antes la de división de las cosas hubiera 
sido contra el Derecho natural impedir a cualquiera ei uso 
de todas las cosas comunes; del mismo modo que es contra 
el Derecho natural impedir a cualquiera que tome agua dle 
una fuente pública o que pasee por las calles, ya que ei Dere- 
cho natural ordena que a: nadie se impida el uso de las co- 
son comunes a todos, pues esto seria una injuria manifiesta. 

Hecha la división de las cosas, al dejar de ser común lo 
que antes lo era, deja también de ser contra el Derecho nar 
tural la prohibición de usar las cosas de uno. Mas esto no 

= sucede así porque se haya hecho una variación en el Derecho 
natural, que en sí no está sujeto a mutación ni variación, 
_sino por la variación que tiene lugar en el objeto al advenir 
la circunstancia de que ya no es común lo que antes lo era, 


De aquí se deduce que en el estado de n 
no se revocó ningún precepto de Derecho 1 
fuese lícita la división de las cosas; y co d 
charse a Escoto (IV, d. IS, q. 2) NES 
pe sE que después de la caída de Nuestros pri; 
wibiera revocad 
ba AS las e S a iS es 
n segundo lugar, pruébase ié 
tra tesis, por habe Di E a 
5% de promisión, quitándosela a los fade E 
cados; y asimismo a Saúl y Davi i : 
consta en la Sagrada Esta dae 
muchas cosas como debidas y apropiadas por diver 3 
bres. Asimismo, el precepto de no hurtar su ld sión 
de las cosas; luego ésta no es contra el DS E 
entonces, ipso iure, sería nula; sino más bien a AS 
las Sagradas Letras. Por lo cual, con razón San $ sti De 
hacressibus, quod vult Deum haeress., 40) a E : 
Jia de los Apostólicos, que condenaban el uso de las 2 
y de la Posesión de las cosas en particular Y en el Concilio 
de Constanza, sesión 8, fué condenado Wyclef y en S 
Ucular, sus artículos 10 y 44, por afirmar que E ilícito a 
los eclesiásticos tener posesiones. Por lo cual, con mayor ra- 
zon deben ser condenados los que miegan a los seglares el 
derecho a poseer algo en particular. de S 
Objetará alguno que lo juzgado y enseñado por la luz 7 
natural del entendimiento es de Derecho natural; mas como 
la luz natural de la inteligencia juzga y enseña que después 
del pecado es absolutamente necesaria la división de las co- 
Sas, para que se conserve el estado pacifico de los hombres 
y se mantenga el bienestar de las Repúblicas se deduce que 
Sta división fué introducida por Derccho natural, y no por 
echo de gentes, 
Juan de Medina concede que la división de las cosas es 


a 23 


aturaleza caída 
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de Derecho natural, después de la caída de nuestros pes 
siempre y cuando se tome el Derecho natural en 


o es decir, como todo lo que la luz natural del en- 


tendimiento juzga debe oa No os AS 
te debemos decir que mi aun después se A 
primeros padres fué de DO nalural es a 
iera que las cosas fueron creadas y donad 
na soroiadad del género Apgano o 
tamente, aun cuando de su indivisión surgiesen gro E s 
males, existiendo, por tanto, una obligación de E irlas 
»0r Derecho natural; no obstante, antes de que existiera un 
de expreso o tácito, ordenando la división y el modo 
de hacerla, ya por el común consentimiento de la pen: Ss 
munidad humana, ya por la ordenación de AguDo jñ a 
superior a todos, y pudiese obligarlos a ello, como e a sen 
Adán mientras vivió, permanecerían las cosas indivic 1d a y 
comunes a todos, tales como fueron en el principio creadas 
y Dios. 
, RN una cosa es la obligación MEE 
“división de las cosas, y otra la división misma. Aquélla pu ds 
ser de Derecho natural al multiplicarse extraordinariamen e 
los hombres y hacerse inminentes males gravísimos, de 10 
“hacerse la división; estando obligados por la ley de la ca- 
ridad 2 consentir todos en la división de las cosas, y aun _ 
procurarla; y mucho más el rector de la muchedumbre, si a 
guno hubiera, quien, sin duda, podría obligar a ello a los 
súbditos, y aun dar una ley que la introdujese contra la yA 
luntad de muchos, de tal modo, que quién adquiriera alguna 
cosa más adelante conforme a dicha ley, adquiriese su domi- 
- nio. Lo segundo, por el contrario, o sea la actual división de 
las cosas, no pudo existir sin un establecimiento humano, ta- 
cito y expreso, incluso después del pecado. Por lo cual no 
fué de Derecho natural, sino humano; aunque la obligación 
de hacerla pudo ser de Derecho matural, y aun no siempre, 
“sino cuando fuesen inminentes graves males, de no hacer 
sej ni tampoco entre todos los hombres, sino sólo entre los 
amenazados por estos males, Y esto sólo es lo que quiso de- 
cir el P. Juan de Medina. 
e = 


- 
. . 
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Contestaremos al argumento: Que lo que juzga la luz 
natural del entendimiento que debe hacerse, como medio 
moralmente necesario para conseguir el fina que uno está 
obligado, es obligatorio por Derecho natural. Por tanto, ve- 
mos que ese razonamiento sólo prueba que la obligación de 
hacer la división de las cosas es de Derecho natural, pero no 
que lo sza la división misma; y aun esta obligación, no siem- 
pre, sino temporalmente; y entre aquellos que juzgaren ser 
absolutamente necesaria para evitar gravísimos nales entre 
los hombres. Pues lo que Juzga la huz natural del entendimien- 
to sólo como conveniente, pero no absolutamente necesario, 
moralmente hablando, para un fin obligatorio, no es de Dere- 
cho natural, sino que queda a la decisión de los hombres el ha- 
cerlo o no. Por lo cual, puede ser tan grande la riqueza y tan 
escaso el número de hombres, que no haya pecado alguno en 
no hacer la división de las cosas, poseyéndoas en común. 
Del mismo modo, puede constituirse alguna comunidad en 
la que no sea pecado alguno, sino más bien gran mérito, po- 
seer las cosas solamente en común, como veremos inmedia- 
tamente. 

Podría preguntarse quiénes fueron los hombres que hi- 
cieron la división. Observaremos a este respecto, con Aris- 
tóteles, en su*“Polítiga”, I, que hay dos clases de poder sobre 
otros hombres: uno, el que nace del Derecho natural, por lo 
que se llama potestad natural, como la del padre sobre sus hi- 
jos y sus demás descendientes. Otro es el que nace de la vo- 
luntad de los hombres de someterse a él voluntariamente; y 
por esta razón se llama poder civil. En efecto, por ei mero 
hecho de reunirse los hombres para constituir una Repúbli- 
ca o congregación, ésta tiene poder sobre sus partes imntegran- 
tes, y puede también transmitirla a uno determinado o a va- 

rios que la rijan. Así nacieron los legítimos poderes de los 
Reyes, mayores o menores, según que hayan sido cora 
dos con mayor o menor potestad. Así nacieron también los 
poderes de los gobernadores de otras Repúblicas que no se 
gobiernan por Reyes, sino por senadores o de otro modo, se- 
gún la constitución de cada una. e? 
Esto supuesto, diremos que de tres modos pudo legíti- 
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ntroducida la división de las co- 
paterno, ya de nuestro primer pa- 
de Noé después del Diluvio; y mi 
istóricamente. Ya que tanto 


mamente ser instituida e 1 
sas. Primero, por el poder 
dre antes del Diluvio, ya Se 
inió ¡ debió ser, 
pora UNOS fiero padres de todos los que entonces 
moraban sobre la tierra, Sín que tuvieran ningún supenor, 
teniendo unida a su potestad paterna la coercitiva y la de 
dar leyes a sus descendientes, que eran sus súbditos, tocando 
| ; a estos patriarcas el régimen de todo el género humano y el 
2 castigo de los delitos. Por lo cual, al menos con el consenti- 
t “miento de su descendencia, y, según. mi Opinión, incluso 
contra su voluntad, pudieron establecer la división -de las 
cosas, juzgándola conveniente para la paz de los hombres, 
como vemos que lo hizo el mismo-Adán. Ya que en el Génesis, 
4, leemos que Cain y Abel poseían peculios diferentes, y que 
Abel sacrificó los primogénitos de su rebaño, asi como Caín 
edificó una ciudad, llamándola con el nombre de su hijo 
Henoch. Y si se hizo la división de las cosas antes del Dilu- 
vio, después de éste los hijos de Noé usarian del mismo De- 
recho que hasta aquel tiempo hubieran usado los hombres. 
Y así, lo que cada uno ocupase después del Diluvio sería 
apropiado por él, y, sobre todo, si volvieron a dividirse los 
bienes por mutuo consentimiento, continuando en adelante 
el uso de este derecho, 

En segundo lugar, pudo hacerse la división de las cosas 
- A al multiplicarse los hombres y elegir éstos un Príncipe co” 
-mún, que, mediante su autoridad, dividiera los bienes, hasta 
En tercer lugar, pudo hacerse por el consentimiento co- 
—múnde los hombres, del mismo modo que se nos dice en el 
Génesis, 13, que, surgida una riña entre los pastores de 


raham y Lot, aquél rogó a éste que eligiese la derecha O 
e Símuicra 


Aa 


De alquier modo que se hiciera esta división, siempre 
ibleció y observó, tácita o expresamente, que las de- 
5 que quedaban sin dividir las adquiriese el primer 
lo cual, así como la división de las cosas es de 
gentes, así también el que las que no pertencoen 


e 
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a nadie se hagan del primer ocupante, es u 
este Derecho, como consta en la Instituta 
ne, e ia y otros textos legales. : 

No obstante, algunas cosas ¡ ñ 
munes a todos, sin que se pa beer per co 
con las vías públicas y otras cosas que dr rl Rs 
en general o a los miembros de alguna comunidad. 

Obsérvese que si bien la división de las cosas es de De- 
recho de gentes, los distintos Derechos civiles establecieron 
después muchas reglas sobre las divisiones y apropiaciones 
de Numerosas cosas, así como respecto a la transmisión 
pérdida del dominio, Asimismo, por Derecho divino, se e 
comoedido los dominios de algunas Cosas, en ciertos casos; 
así, concedió Dios la tierra de promisión a los hijos de Is- 
rael, quitando su dominio a Jos paseadores anteriores; asi 
también les confirió los bienes que pidieron en préstamo a 
los egipcios, y dió a Saúl y Dwwvid el reino de Israel. Todos 12 
éstos fueron constituidos dueños de estas cosas por Derecho 
divino positivo, en virtud de privilegio especial, 

Tesis tercera, A alguna congregación particular de hóm- 13 
bres puede serle más conveniente la posesión en común de las 
cosas que su división ¡y apropiación, aun después del pecado 
original, Esta conclusión se refiere, en primer lugar, a las 
Congregaciones religiosas, que, para conseguir la perfe-- 
Ción, renuncian al siglo, viviendo sometidos a obediencia, en 
pobreza y castidad, y a quienes se concede el uso de las co- 

Sas temporales, según las necesidades de cada uno. Ya qua, 
por su estado de vida, no hay ningún peligro que de la po- 
sesión en común de las cosas necesarias a su vida cemporal 
se sigan inconvenientes que pusieran en peligro su estado y 
les causasen grandes males. En efecto, hablando de los que 
descaren adquirir la perfección evangélica, siendo discipulos 
de Cristo, dijo Este (San Lucas, 14): “Si alguno no Fenun- 
cla a todo lo que posee, no puede ser mi discipulo”. Asimis- 
mo, dijo al joven que había guardado los Mandamientos: 
Si quieres ser perfecto, ve, vende todo lo que tienes, dalo a 
los pobres, ven y sígueme”, Obsérvese, no obstante, que así 
como el celibato es un consejo a los individuos, mas no 
a todo el género humano, pues de lo contrario perecería la 


ña prescripción de 
de rerum divissio- 
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humanidad, para cuya conservación podría llegar a ser obli- 
_gatorio, bajo pecado mortal, el casarse y dedicarse a la E 
creación; así también la pobreza y abdicación de las. cosas 
temporales en particular es un consejo dado a los indivi- 
j duos, y no a todo el género humano, porque no podría con- 
> -servarse el conveniente estado del mundo si, multiplicados 
los hombres, poseyeran las cosas en común. A 
En segundo lugar, la tesis propuesta se refiere también 
2 cualquier comunidad, aun la matrimonial, que sea insigne 
en santidad, como eran los fieles jerosolimitanos, al principio 
de la naciente Iglesia, por los dones del Espíritu Santo, que 
en aquel tiempo eran muy abundantes. Entonces, por la san- 
tidad y abundancia de dones del Espíritu Santo, en aquella 
pequeña congregación de hombres no causaba inconvenientes 
la posesión en común de las cosas, y convenía que viviesen 
de este modo, como argumento de su propia santidad, y en 
confirmación de la doctrina evangélica. Obsérvese, por lo 
] demás, que entre aquellos felicísimos fieles fueron comunes 
todos los bienes en cuanto al uso, ofreciendo los particularies 
e sus posesiones al uso de los demás, y vendiendo algunos de 
mE ellos sus propiedades para los gastos ajenos; mas no estaban 
a obligados a renunciar a sus dominios particulares ni a ofr:- 
' ¡cerlos al uso de los demás, sino que lo hacían por abundan- 
E cia de la caridad y devoción. Así consta claramente por aque: 
2 Mas palabras que San Pedro dirige a Ananías en los Actos 
de los Apóstoles, 5: “¿Acaso conservándolo no lo conserva- 
qn, vabas para ti, y vendido no continuaba en tu poder?” Y éste 
fué castigado con la muerte, junto con su mujer, no por ha- 
á ber ocultado una parte del precio, siño por su mentira, di- 
ciendo que habían vendido el campo en un precio menor, 
CONTO: claramente demuestran las palabras d= San Pedro. . 
14 Cuarta tesis. Los bienes temporales deben ser, sin em- 
«bargo comunes a todos en cuanto al uso, en tiempo de ex- 
a O casi extrema necesidad, y esto bajo pecado mortal. 
O, demás SS cuando así lo exige la prudencia y recta 
O bajo culpa venial, según Jo que dijimos al tratar de 
A la limosna, Y en este sentido de la comunidad de bienes han 
¿de entenderse San Ambrosio, San Agustín y otros Padres, 
_ Suyas palabras citamos y expusimos en el lugar citado. 
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Por lo que toca al dominio de jurisdicción secular, cons- 
ta claramente, por lo establecido een la tesis segunda, que fué 
dividido por Derecho humano, lo que quedará más claro en 
las disputaciones siguientes. Del poder eclesiástico haremos 
alguna mención en las mismas disputaciones. Las demás 
cuestiones relativas a este punto las reservamos para los res- 
pectivos lugares. 

Fáltanos ahora responder a los argumentos contrarios. 
En cuanto al primero objetaremos a su mayor diciendo que 
si bien el Derecho humano no tiene fuerza contra el Derecho 
natural, quitando a éste el vigor o cambiándolo, sí puede, en 
cambio, añadir una circunstancia de parte del objeto, en vir- 
tud de la cual deje de ser de Derecho natural lo que sin esta 
circunstancia lo sería, según explicamos. Y pór lo que toca 
a la menor, diremos que las cosas sublunares no eran comu- 
nes por Derecho natural, en el sentido de que éste ordena- 
se que deben ser comunes, sino queriendo decir que aten- 
diendo a sólo el Derecho natural antes de la división de las 
cosas, la cual se deja a la libertad de los hombres a quienes 
indistintamente se han concedido, hubieran sido comunes a 
todos, siendo contra el Derecho natural prohibir su uso a 
cualquier hombre. De aquí no se sigue que la división de 
las cosas no pueda lícitamente introducirse por Derecho hu- 
mano, por lo cual debe negarse la consecuencia. 

Al segundo argumento diremos que «el Papa Clemente, 
en la Epístola que se cita, exhorta sólo a Jos fieles de Jerusa- 
lén a poseer las cosas en común en cuanto al uso, como ocu- 
rría en tiempo de los Apóstoles. Una de las razones que em- 
pleaba para persuadirlos era que, por la creación, las cosas 
debían ser todas comunes; mas por la iniquidad, o sea por 
la Ocasión que dió el pecado original que disolvió la huma- 
mana naturaleza y por los males que justamente se temían, 
de no dividirse las cosas, fué hecha esta división. Por lo 
cual diremos a la menor de este argumento que si es ilícito 
lo que se introduce por iniquidad, en el- sentido de iatro- 
ducirse inicuamente, mo lo es lo que se introduce por iique 
dad, en el sentido de causado por la iniquidad para evitar 
gravísimos males y pecados. 


15 


DISPUTACION XXI 


QUÉ COSA ES EL PODER, Y SU DIVISIÓN EN ECLESIÁSTICO 
Y CIVIL 


Sumario : 


1.—Definición del poder. > 

2.—Dos poderes: eclesiástico y civil. 

3.—Diferencia entre ¡ambos poderes. 

4.—El poder civil está subordinado al eclesiástico. ) 

5—Ambos poderes carecían de fuerza coactiva en el esta- 
do de inocencia. - 

6.—Pero los dos la tienen después del pecado original. 

7 —Poder eclesiástico de Derecho natural. A 

S.—-Poder eclesiástico de Derecho escrito, instituido por 
Dios. 

9.—El poder eclesiástico de la antigua ley no era sobrena- 
tural en cuanto a sus efeotos. y ; 

10.—Este poder pudo estar reunido en el mismo sujeto con 
el poder civil. , 

E pode eclesiástico de la ley de gracia sobrenatural 
sólo pudo ser instituído por Dios mismo, 

12.—A quiénes se entregó. . 

13——Distinción entre la potestad papal y la regla. E 

14.—Su diferencia. : : 
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15.—Aunque el poder del Sumo Pontífice es posterior en el 
tiempo al poder real, es, no obstante, mucho más ex- 


celente. 


AlxpLicaDO el. dominio en general, debemos, al descen- 
(E, der al estudio de sus clases, empezar por el dominio 
“de jurisdicción. Y esto, no sólo por ser el más noble, 
sino también porque su conocimiento, nos hará entender mc- 
jor el dominio de propiedad y sus títulos. Ocurre, además, 
que su explicación es más breve que la del dominio de pro- 
piedad. , 

Siendo el dominio de jurisdicción un poder, debemos co- 
menzar por la definición de éste. 

En cuanto a lo que ahora tratamos, puede definirse el 
poder—como dice Vitoria en la Relección “De potestate Ec- 
clesiae”, q. 1, in principio, y Navarro, en el c. Novit, “De 
iudiciis”, nota 3 ,corol. 16, de acuerdo con Santo Tomás, en 
IVFdR244qu 5 art ob; q. 2d 3, “es la facultad de aquel 
que tiene autoridad y eminencia sobre otros para su régimen 
y gobernación” (1). En consonancia con esto, dice San Pa- 
blo, en su Ep; ad Rom., 13: “toda alma esté sujeta a las 
potestades superiores”. En cuyo lugar se llama potestades 
a los rectores que tienen facultad y autoridad -para el régi- 
men de otros, y, por lo tanto, sublimidad y eminencia en este 
aspecto sobre ellos, por traslación del nombre abstracto al 
significado del sujeto en que reside dicha facultad y está 
afectado por ella. 

De esta definición se deduce que el poder de que trata- 
mos sólo se da en los seres que poseen entendimiento y libre 
albedrío para regir y gobernar ¡a otros; y, por tanto, sólo lo 
tienen los hombres entre los demás seres corpóreos. 

Hay dos poderes: el civil y el eclesiástico (2). Y es de ad- 
vertir que aunque el hombre no hubiera sido creado para un 


e 


(1 Por tanto, el poder es un derecho que supone autoridad y supt 
rioridad; pero nunca se podrá reducir a una mera relación física de 
violencia. 
=— (2) Y sólo dos. El poder económico, sea capitalista o socialista, no 
es un poder: es una fuerza física. 
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fin sobrenatural, que debe lograrse por medios sobrenaturales 
también, sino para el solo fin natural, podrían aún distinguirse 
estas dos clases de poder; aun cuando en este caso los dos po- 
deres serían naturales y podrían reunirse fácilmente en uno y 
el mismo Príncipe y cabeza, que trasmitiese a otro u otros cier- 
ta potestad, que sería eclesiástica, a su manera. Lo cual se 
explica así: Si-el hombre fuese creado ¡por Dios tan sólo para 
el fin natural, los hombres, no obstante, reconocerían que 
hay un solo Principio, sumamente bueno, al cual deberían su 
existencia, y del cual habrían recibido todos los bienes y es- 
perarían los demás; y, por tanto, juzgarían digno tributarle 
honor y servidumbre? Y del mismo modo que cuando se 
congregan los hombres para formar un Estado pueden ele- 
girse un Príncipe que los mantenga en paz y justicia y los de- 
fienda, y procure su bien temporal común, así también hu- 
bieran podido elegir otro que presidiese el culto y' el servi- 
cio debidos'a Dios, el cual en esto sería superior al Príncipe 
secular, Podrían también elegir un Príncipe común que fus- 
se supremo en uno y otro régimen, ya ejerciendo por sí mis- 
mó umo y otro poder, ya por no poder desempeñarlos am- 
vos—ya que a uno y otro cargo incumben distintas cuestio- 
nes y hábitos (1)—, entregase ¡1 otro el ejercicio de uno de 
ellos, quien detentaría este poder por su delegación. Y así, 
de hecho, sabemos que entre los gentiles hubo sacerdotes y 
ministros de los ídolos, distintos de los Reyes y Príncipes se- 
glares, mientras en otros lugares estaban reunidos el Supre- 
mo Sacerdocio y el poder real. Hoy todavía, entre los jaz 
poneses y otros infieles, son distintos los sacerdotes de los 
; an de éstos, siendo promovidos 
de un modo o «le otro, 
1 del hombre, hubie- 
adero Dios, 
“De 


Príncipes seglares, depend 
y depuzstos ( su voluntad, o no. Y 
atendiendo sólo a la razón y al fin natura 
ran podido ser instituidos para el culto del verdader: 
como Vitoria observó acertadamente en la Relección 
potestate Ecclesiale”, I, q. 3, n- 3, Y €N la TI, q. LN 

Pero estando el hombre designado a un fin sobrenatu- 
ral, que debe lograrse por medios sobrenaturales, el poder 


ns 


el césaropapismo. 


(1)  Anatema perenne contra la hierocracid y 


ol 


A E 


354 LUIS DE MOLINA 


eclesiástico es distinto del civil En efecto, el poder civil, 
de suyo, se destina a un gobierno acomodado al fin natural, 
al que se ordena por su propia naturaleza. El poder ecle- 
siástico, en cambio, tiene por fin un gobierno acomodado 
al fin sobrenatural, adecuado a los medios que conducen al 
fin sobrenatural. Esto hace que estos dos poderes se distinguen 
por parte de sus fines diversos, aunque mutuamente subordi- 
nados; de la misma manera que el arte de montar a caballo 
se distingue del arte de frenar, cuyo género de distinción es 


4 familiar en estas habilidades. Y del mismo modo que al arte 


ecuestre corresponde mandar al arte de los frenos, de tal 
modo, que esté adecuadamente al fin superior, que es el de mon- 
tar a caballo; así también corresponde al poder eclesiástico 
dirigir al poder civil, para' que administre de un modo idóneo 
en relación al fin sobrenatural del poder eclesiástico, a cuyO 
fin se ordena también el poder laico matural. Ya que la no- 
bleza y la eminencia de toda facultad se mide principalmen- 
te por el objeto y fin que se propone, por eso deberá juzgar- 


- se la eminencia y la nobleza de la potestad eclesiástica sobre 


el poder civil, atendiendo a la enorme superioridad del fin 
sobrenatural por encima del natural, y de la salud espiri- 
tual del alma sobre los bienes temporales y el mismo estado 
tranquilo y pacífico Je esta vida. 

Como quiera que en el estado de inocencia todo hombre 
era concebido en estado de gracia, y nacía, por lo tanto, suf- 
cientemente penetrado de los principios, para merecer por 
su propia razón el fin sobrenatural, y fácilmente era instruí- 
do en aquellas cuestiones que le fuesen necesarias, y todo 
ello sin necesidad de ser coaccionado, no era, pues, necesa- 
rio que en dicho estado tuviesen ambos poderes, el eclesiásti- 
co y el civil, fuerza coercitiva, ya que los superiorés podían 
sin ella dirigir a los inferiores a sus propios fines, como di- 


jimos en el tratado “De opere sex dierum”, en la Primera - 


Parte; y aun convendría que uno y otro estuviesen reunidos 


, en los mismos sujetos, aun supuesto el estado sobrenatural, 
ya que los hombres, dirigidos por la luz natural y la ¡lus- 


tración de la fe, podrían instruirse aun en las cosas so- 
brenaturales. Y como los homtbries en este estado tendrían 


y 
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sino también externo y corpóreo, al ¡ 

pora enseña cn la ER 0 
E gracia eos poder US 

acia, s poc poder coactivo, al necesitar 

los súbditos de coacción para poder ser conducidos a sus fines 
poe, a este respecto, distinguir tres edades o estados de 

a Iglesia universal: de ley r ita y 

de gracia (1). o ss 

En la primera, supuesta la fe y el conocimiento sobrena- 

tural entonces necesario para la salvación; supuesto también 
el remedio instituído en aquel estado ¡contra el pecado ori- 
ginal—remedio que era de Derecho divino positivo—, y es- 
tando los hombres solamente obligados a la sola ley natural 
hubieran podido constituir por sí mismos los dos poderes vil 
y eclesiástico, que los condujesen a los fines natural y sobrena- 
tural. Esto hubieran podido hacerlo, ¡ya separándolos de tal 
modo, que uno residiese en un sujeto y otro en otro distinto, 
o bien reuniéndolos ambos en un solo sujeto. Así vemos que 
Melquisedec era, al mismo tiempo, rey de Salem y sacerdo- 
te del Señor, como se dice en la epístola ad. Hebr., 7, y en el 
Génesis, 14. Dicen muchos graves autores que en la época 
de ley natural, y especialmente después del Diluvio, los primo- 
genitos eran sacerdotes, y que Melquisedec fué Sem, primo- 
génito de Noé; y también que éste fué el derecho que Esaú, 
como primogénito, vendió a Jacob; ipor lesta razón le llama 
profanador San Pablo en su Ep. ad Hebr., 12. Vitoria, en la 
Releccción I “De pot. Ec.”, q. 4, n. 2 y 3,/y Rel. II, q. 1, n.2, 
díce, con razón, que en la ley natural apareció el poder ecle- 
Stástioo inmediatamente después del pecado, a lo que aña- 
diré que fué suficiente para constituirlo tal como entonces 
existía la ciencia natural y sobrenatural que le quedó a Adán 
del estado de inocencia unida al conocimiento de su ruina, 
y a la promesa del Redentor, que le fué hechx inmediata- 
mente, y la noticia del pecado original, con el remedio que 
contra él Dios le reveló. No creo, sin embargo, mi que fuese 


()_No €s el Derecho el que incluye necesariamente la nota de la 
PITO, sino el poder. En la economía actual de la Humenidad, no 
ay poder sin fuerza coactiva, de un orden u otro. 


| 
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entonces de Derecho divino positivo, salvo en cuanto era 
aplicación del remedio contra el pecado original, ni que Dios 
instituyese, por Derecho divino positivo, ningún poler ecle- 
siástico ni género alguno de oblación o sacrificio; antes bien, 
la forma del poder eclesiástico y del culto divino se dejó a 
la elección de los mismos hombres tal como ellos la cons- 
tituyesen, y así fué, en gran parte, establecido por Adán, 
y después del Diluvio, por Noé, quienes vivieron largo tiem- 
po y fueron extraordinariamente iluminados por Dios. 

8 En el tiempo de la ley escrita, al 'elegir Dios un pueblo 
para sí del cual debía nacer el Redentor y en el cual predijo 
y prefiguró las cosas futuras de la ley de gracia, para hacer- 
las de este modo más fácilmente creíbles, preparando así el 
camino para el advenimiento de su Hijo unigénito, instituyó 
por sí mismo un poder eclesiástico en el sumo sacerdocio de 
la Sinagoga y otros grados y ministerios de este poder, así 
'como sacrificios, ritos y el culto que éstos debían rendirle: 
todo lo cual era de Derecho divino positivo. Quiso que todo 
el poder eclesiástico residiese sólo en la tribu de Leví: todo 
lo cual consta en las Sagradas Escrituras. 

9 Y, sin embargo, este poder no era de tal modo sobrena- 
tural, que produjese efectos sobrenaturales, del mismo modo 
que el poder eclesiástico de la ley de gracia logra efectos so- 

- brenaturales de un modo instrumental, como la remisión de 
Jos pecados, la colación de gracia, la Eucaristía, etc. Aunque 
en la vieja ley existió el sacramento de la circuncisión, en 
virtud del cual se confería gracia, del mismo modo que en 
la Jey natural por la presencia del remedio contra el pecado 
original; y como este poder por sí mismo mo producía efectos 
sobrenaturales, dice Vitoria en la Rel. “De Pot, Ec.”, q. 3, 
número 6, que hubieran podido los hombres constituirla 
por sí mismos, haciéndola de derecho humano: si bien no 


hubieran podido crear los símbolos de cosas futuras de la 


- ley de gracia ví adaptarla a los fines para que Dios.de hecho 
la instituyó. AS 

- Este poder pudo estar reunido en el mismo sujeto com 
el poder civil. Y, en efecto, así ocurrió con Mgisés, que ad- 


Ñ 


- ministraba el Estado en lo temporal y era sacerdote, ofre- 
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ciendo sacrificios, según lo dice el Salmo 98: “Moisés y 
Aarón, sus sacerdotes”. También estuvieron reunidos en Sa- 
muel, según consta en el libro de los Reyes, 1. Lo mismo 
ocurrió después con los Macabeos, que EN sumos sacerdo- 
tes y desempeñaban la suprema magistratura del Estado 
según dicen los libros de los Macabeos, Por el contrario E 
el tiempo de los Reyes, estuvieron separados ámbos poderes 
ya que, según la ley, el Sumo Sacerdote y los demás sacer- 
dotes sólo podían pertenecer a la tribu de Leví; en cambio 
los Reyes fueron de las tribus de Benjamín y Judá. Por o: 
habiendo Saúl—según dice en el libro 1 de los Reyes, 13— 
ofrecido holocaustos y sacrificios, fué “desde entonces sdes- 
agradable a Dios, hasta el punto que de allí tomó origen su 
pérdida del reino, como consta de las palabras de Samuel: 
“Obraste neciamente y no observaste los mandatos que el 
Señor tu Dios te había ordenado. Owt> sí no lo hubieras he- 
cho, ahora Dios haría perpetuo tu reino sobre Israel; pero 
ahora de ningún modo podrá tu reino ponerse en pie. Y se 
buscó Dios un varon...” Y Oseas (como se lee en el 11 de 
los Paralipómenos, 26) fué castigado por la lepra, por ha- 
ber querido usurpar el oficio de los sacerdotes, quemando 


* incienso. 


Por fin, el poder eclesiástico que en la edad de la ley de 
gracia existe en la Iglesia cristiana, por su propia naturaleza 
no pudo tener su origen en el Estado ni en el Derecho humano 
O natural, sino tan sólo del Derecho diyino positivo, siendo 
casi en su totalidad sobrenatural, en cuanto alcanza efectos 
sobrenaturales: riemisión de los pecados, colación de gracia, 
confesión, Eucaristía, creación de sacerdotes, a los que con- 
here potestad para estos mismos fines; concesión de indul- 
gencias, que remiten la pena de los pecados, comunión, etc. 
Este poder estuvo y está en Cristo en cuanto hombre, confor- 
Me a su grandeza, sin estar disminuida por los sacramentos. 
Dado le fué, en efecto, todo poder en el cielo y en la 
tierra, según consta en San Mateo, 27. Fué constituido por 
Dios Padre, Sumo Sacerdote, cabeza y Rey de la Iglesia, se- 
gun aquello del Salmo 2: “Yo he sido constituido por Rey so- 
bre Sión, su monte santo”, esto es, la Iglesia, “predicando su 


TRA 
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ley”. Lo mismo en la Ep. ad Hebr., 5: “Cristo no se enalte- 


ció a Sí mismo al hacerse Pontífice, sino que lo hizo Aquel 


que le dijo: Tú eres mi hijo y Yo te engendré hoy”; del 
mismo modo dice en otro lugar: “Tú eres sacerdote eterna- 
mente, según el orden de Melquisedec”, y cap. 7: “Otros han 


sido hechos sacerdotes sin juramento, pero Este lo fué con 


Juramento por Aquel que le dijo: Juró el Señor y no se arre- 


pentirá. Tú eres sacerdote eternamente, según el orden de 
Molquisedec”. Con este argumento quiso San Pablo, en la 
Epístola que escribió a los Hebreos, hacer ver la superiori- 
eva, según el orden 
ua ley, según 
a la muerte de 


dad del sacerdocio de Cristo en la ley nu 
de Melquisedec, sobre el sacerdocio de la 


el orden de Aarón: cuyo sacerdocio caducó 


Cristo, dejando de existir. 


12 Este poder lo dejó Cristo a su Iglesia, limitado por los 
Sacramentos y por ciertas leyes. Pero no se lo dejó a todos 


los miembros de la Iglesia, sino a Pedro, 


sucesores de Pedro,-a manera de cabeza que ocupa su propio 
lugar y de la cual todo depende; en efecto, como dice San Ma- 


teo, 16, a Pedro en particular prometió las 


E Suponen este poder. Asimismo prometió que sobre Pedro, a 
É modo de cabeza y vicario en su lugar, fundaría su Iglesia, 
contra la cual las puertas del infierno no prevalecerían, comó 


an 


Su vicario, y a los 


llaves del cielo, qu: 


así lo hizo después de su resurrección (San Juan, 21). Tam- 


bién dejó este poder a los demás Apóstoles y a los obispos 
Sus sucesores, a quienes prometió del mismo modo la potes- 


tad de las llaves (San Mateo, 18), entregándoselas parte en 
el momento de la última cena y parte después de su resu- 
. rrección. Y como administradores y coadjutores suyos, ¡ns- 
Ebuyó setenta y dos discípulos, a quienes suceden los párro- 


cos y demás presbíteros inferiores all Ep 


este modo, así como 

— elegísteis vosotros, sino 
2 que la recibió del Padre: 
en la Iglesia, tanto en el 


de la Iglesia, según aquello que dice San Juan, 15: “No me 


; asimismo, el poder que hoy existe 


> pos y demás sacerdotes inferiores, no procede de la Iglesia, 
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sino de Cristo, que la confirió a Pedro, los Apóstoles y demás 
discípulos, y a los sucesores de aquéllos; lo cual no es óbice 
para que posteriormente se encomendase este poder por elec- 
ción, como ocurre con el Sumo Pontífioe, según ya hemos 
explicado al tratar de la fe. Ahora noes nuestro propósito tra- 
tar del poder eclesiástico en sí y en relación con sus actos y 
efectos, habiendo ya estudiado extensamente esta cuestión en 
la q. 1 de este tratado II, art. 10, y en particular del poder 


que reside en el Sumo Pontífice y del cual proceden los de- 
más. El resto de las disputaciones sobre el poder eclesiástico 
tocan a la materia de sacramentos y a otros lugares. Lo que 
en este lugar pretendemos es distinguir el poder edesiástico 
del civil, y comparar aquél, tal como lo posee el Sumo Pon- 
tífice, con el poder civil en cuanto al dominio de jurisdicción 
en las cosas temporales, de que ahora tratamos. 

Y por lo que a esto toca, tenemos: 

En primer lugar, el poder de la Iglesia cristiana, que re- 
side en el Sumo Pontífice como cabeza de la Iglesia, es esen- 
cialntente distinto del poder laico y civil de los Príncipes se- 
glares. Así lo afirma el Papa Gelasio (cap. duo sunt, dist. 96), 
cuando dice: “Dos son, Emperador augusto, los principios 
por que se rige este mundo: la autoridad sagrada de los Pon- 
tífices y el poder real”. Lo cual confirman muchos: Soto 
(IV, dist. 25, q. 2, art. 1, conol. 1); Vitoria, Rel. 1, “De pot. 
Ec.”, q. 1; Durando, “De origine iurisdictionum”, q. 2; Juan 
Parisiense, “De potestate regía et papali”, desde el cap. 2; 
Alfonso de Castro, “De potestate legis poenalis”, cap. 1; Na- 
varro, Novit, “De iudicis”, corol. 16, núm. 80, y otros. 
Otras razones importantes se alcanzan de lo que hasta ahora 
hemos dicho. 

En segundo lugar, este poder del Sumo Pontífioe se di- 
ferencia del poder de los Príncipes seglares: 

Primero, por parte del fin. El poder eclesiástico atiende 
al fin sobrenatural y a los medios que le son proporcionados; 
el poder civil atiende al fin natural y a los medios que le son 
adecuados. De aquí—como quiera que el fin natural se or- 
dena al sobrenatural y el poder que tiene un fin superior debe 
mandar y ordenar all que procura un fin inferior y subordi- 
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-nado—se deduce que al Sumo Pontífice corresponde ordenar 
> y conducir a los Principes seglares que le están sujetos (esto 
es, que están dentro del cuerpo de la Iglesia), para que se 

. “acomoden al fin sobrenatural, cuando en su gobierno se des- 
vien de él. 


 táfice es sobrenatural y se extiende a efectos sobrenaturales, 
pa ES "mientras que el poder de los Príncipes es secular y meramente 
natural. 

Tercero, el poder del Sumo Pontífice es constituído, no 
por la Iglesia, sino por Cristo en la Iglesia, aunque su ap!i- 
cación a esta o a aquella persona dependa de la elección ue 
la Iglesia; siendo, por lo tanto, de Derecho divino 'positivo. 
En cambio, el poder laico de los Príncipes seglares es de De- 
o humano, constituido por la nrisma República y por ella 
erido. al ox como demostraremos en la disputa- 


11 cipes e tan a como las Repú- 
a salvo. el caso de EE VES estén reuni- 


yal a ue el Sumo Pontífice, a quien de- 
, vicari da tierra, fuese constituído con 
Además, siendo la fe una y no admiendo di- 
ué sumamente ú útil, al multiplicarse los dog- 
cabeza ar que decidiese “ex cathe- 
alible del o Santo, las con 


en l le la 1 
o la fe explícita de los hom- 
un Sumo Sacerdote para presidir la 
qu en Sin nagoga, y con una mayor ra- 
St multiplicarse los dogmas que 
: IS un Sumo 


- Segundo, se diferencian en que el poder del Sumo Pon- 
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Sacerdote, al cual los demás están sujetos y obligados a obe- 
decer. 

Por último, así como el poder del Sumo Pontífice ha sido 
posterior en el tiempo a la institución del poder real—como 
dice Gelasio, cap. Duo, dist. 99, cx Ambrosio—, le les tan su- 
perior en nobleza como el hierro al plomo. Inocencio III 
(cap. Solitae, de maioritate et obedientia) compara los dos 
poderes con aquellas dos grandes luminarias colocadas en el 
firmamento del cielo, y dice que el Sumo Pontífice es el mayor 
de los dos, porque alumbra el día espiritual, mientras que el 
poder imperial es menor y sólo relumbra en la noche de lo 
temporal, Y esta superioridad no sólo ha de mirarse en los 
fines propios de cada uno, como en las edades de la ley na- 
tural y escrita antigua, sino también en la nobleza y exccien- 
cia de los medios que emplean para conseguirlos, y“los etec- 
tos sobrenaturales que el primero consigue. Véase sobre esto 
Vitoria (Rel. 1, “De pot. Ecl.”, q. 5; in principio); Soto 


- (loc, cit., concl. 2), y Juan Parisiense, cap. 5. 


Sobre el poder laico debemos advertir una cosa. Y es que 
en esta categoría se comprenden muchas clases, como el po- 
der del padre sobre los hijos y del varón sobre la mujer, am- 
bas de Derecho natural, y otras que se refieren al gobierno 
del Estado, ya en su totalidad, ya en sus partes; pero, no obs- 


tante, en las disputaciones que siguen trataremos principal-. 


mente de las últimas y, sobre todo, del poder real e impé 
rial, como los más importantes, y que, una vez conocidos, 
facilitan el conocimiento de los demás. Ello sin perjuicio de 
mezclar alguna observación sobre éstos. 


15 


DISPUTACION XXII 


DEL ORIGEN DEL PODER LAICO O CIVIL 


Sumario : 


1.—Inclinación del hombre a la sociedad. 

2.—Primera sociedad humana, que se constituye entre el 
varón y la hembra para la generación. 

3.—Comunidad familiar. 

p-—Poder del varón sobre la esposa. 

3= Poder del padre sobre sus hijos 

6.—Poder de los señores sobre los siervos en sus dos cate- 
gorías: esclavos y fámulos. Origen de éstos. 

7—Diferencia entre el régimen de hombres libres y de 
siervos 

S.—De cómo el hombre necesita la sociedad política y está 
raturalmente inclinado a ella. 

9.--El pcder del Estado sobre sus miembros no procede de 
éstos, sino inmediatamente de Dios, por Derecho na- 
tural. 

10.—-Si un particular puede por sí mismo tomar venganza de 
los que le injurian y hacen mal. 


e omo el hombre, por las razones que diremos, está más ne-  ] 
cesitado de vivir en sociedad que los demás animales, 
Wi dk N : 56 

5* así la Naturaleza, que no falta en lo necesario, le dió 
una aptitud e inclinación mayor que a los demás para la vida 
social. Según Aristóteles (Política, I, cap. 1), la primera so- 
ciedad a que le inclina la natural=za le es común con los de- 
más animales, y es la que se constituye entre el macho y la 


.. 


- 
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2 hembra para la generación. Porque es innato en todo animal 
el deseo de dejar tras de si otro semejante a él. Y siendo el 
acto de la generación absolutamente necesario para la con- 
servación de las especies, la naturaleza les imprimió una 
propensión a este acto mucho más vehemente que a los de- 
más. A este mismo fin, quiso el Autor de la naturaleza que fue- 
se tan grande amor entre lel macho y la hembra, a modo de 
vínculo, en que consistiese aquella sociedad. 

3 En esta sociedad familiar tuvo origen toda comunidad 
y asociación entre los hombres. Ahora bien: la familia per- 
fecta, como dice Aristóteles en el lugar citado, consta de tres 
clases de relaciones entre las personas que la forman. La pri- 
mera, entre el varón y su mujer. La segunda, entre padres 

' € hijos. La tercera, entre los señores y siervos que tengan 
pará ayudarse y servirse. 

De estas tres relaciones de que consta la familia perfecta 
toman su origen tres clases de poder familiar. 

4 El primero, de Derecho natural, les el que tiene el varón 
sobre la mujer. Es el varón, por su propia naturaleza, cabeza 
de la esposa, a quien, por lo tanto, debe mandar; a la mujer 
toca someterse y obedecer, como lo ¿ndica la natural supe- 
nioridad de los varones, y su mayor juicio. Por esto el va- 
rón no se hizo para la mujer, sino al contrario, la mujer 
para el varón, a modo de ayuda tanto para la generación y 
educación de los hijos, como para las demás necesidades de 
la vida; como consta en el Génesis, 2. Por eso dice San Pa 
blo (I ad Cor., 11): “no procede el varón de la mujer, sino 
la mujer del varón”. Y añade: “no fué creado el varón 

para la mujer, sino la mujer para el varón”. Todo ello hace 
que naturalmente y según la intención del Autor de la na- 
turaleza, como se deduce de la primera constitución de Jas 
cosas, la mujer es inferior al varón, y está obligada a obe- 
decerle, Por eso cuando Dios le dijo en pena de su pecado 
(Gén., 3), “estarás bajo la potestad del varón, y él te domi- 

ES le expuso el Derecho natural; es decir, (ue, corrom- 

pida la naturaleza por el pecado, debería estar bajo el poder 

del hombre, con fuerza coactiva y coercitiva. Esto no hu- 
biera ocurrido sin el pecado, porqu: 


* en el estado de ino- 


u 
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cencia no era necesario esto, bastando la sola fuerza direc- 
tiva. Quizá también quiso Dios significarle el abuso de este 
poder por los varones futuros corrompidos por el pecado, 
que frecuentemente sin causa, habían de causar amargura 
y aflicción a sus mujeres, según dijimos en el tratado “De 
opere sex dierum”. Ha de observarse, sin embargo, que por 
Derecho natural la mujer debe someterse al varón, no como 
sierva, ni en la relación del hijo a su padre—quienes, ha- 
biendo recibido más de los judres, les son muy inferiores, 
y les deben más sujeción y dbservancia que la mujer al va- 
rón—, sino estarle sujeta como. una compañera que es me- 
nos importante, para la generación, y logro de las cosas 
necesarias y para el gobierno de la familia. 

El segundo poder a que aludíamos es el de los padres 
sobre los hijos. Porque así como debemos al Autor de la 
naturaleza, de quien recibimos el sér y los demás bienes, 
religión, observancia y obediencia; así también a los pa 
dres, de quien recibimos «el sér, los alimentos, la educación 
y otros bienes, estamos obligados a prestarles, en su orden 
y grado, piedad, observancia, sujeción y obediencia, por la 
misma naturaleza de las cosas y la luz matural de la razón 
que nos ilumina. Y esto más principalmente al padre que 
a la madre: porque principalmente en aquél concurren todos 
estos títulos, de donde nace la patria potestad. 

El tercero de los poderes familiares es el de los señores 
sobre los siervos. Este no existió en el estado de inocencia, 
en el cual no hubiera habido servidumbre alguna. Pero en 
el estado de naturaleza caída hay Jos clases de siervos. La 
primera es la de los esclavos, que, en cuanto son, pertene- 
cen a sus dueños. La otra es la de los que sólo son fámulos, 
que por un cierto salario prestan ciertos servicios y minis- 
terios necesarios a la familia, y que sólo a este respecto 
están sometidos a sus señores. Y aunque es verdad que 
una y otra servidumbre no tienen su origen en la natura- 
leza y en la misma constitución de las cosas, según la cual 
todos nacen libres e iguales, pueden ciertamente darse cier- 
tos títulos legítimos en virtud de los cuales se contraiga 
justamente; como el delito por el que alguno merezca la 
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. 
- muerte, del cual puede nacer legítima servidumbre de la 
- primera clase, si se permuta la pena de muerte en la de ser- 
; vidumbre perpetua, lo cual es un beneficio y mal menor para 
É el esclavo. Puede también nacer de otros títulos, que explica- 
j remos en su lugar. La segunda clase de servidumbre nace 
al del pacto por el cual alguien, necesitado de alimento y de 
ñ dinero, se ofrece a otro para ejercer tales o cuales oficios 
durante tanto o cuanto tiempo, a cambio de una cierta suma 
de dinero y de alimento. 
¿ Supuestos estos títulos legítimos, en virtud de los cua- 
les se contrae legítimamente una u otra servidumbre, nace 
| por Derecho natural el poder de los señores sobre los sier- 
F vos, del mismo modo que, Supuestos otros contratos legíti- 
mos, por la misma naturaleza de las cosas, surgen distintos 
' derechos y obligaciones. Porque aun cuando no es de Dere- 
- cho hatural que haya siervos en la familia, ni de suyo se 
3 origina la servidumbre de la misma naturaleza y constitu- 


ES les se contrae 
E legítimamente la servidumbre, ésta es de Derecho natunal 
Y a meo? es e se unen en el “paterfami- 

A > ¿2 Casa, Y aunque deb: ES 

dr: diendo o k e usar de los tres, aten 


a 
2 
E 
= 
E 


7 dela familia. Aris o debe ordenarse a la utilidad 
tóteles - 
E diferencia entre el (en su Política, D), establece esta 
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súbditos deban a su rector honores, obediencia y obsequios, 
teniendo aquél derecho a procurarlos y exigirlos. En cam- 
bio, el régimen de los siervos atiende más bien a la utili- 
dad del dueño y de su familia; si bien la misma razón exi- 
ge que los señores procuren, dentro de su orden y grado, 
el bien y la utilidad de los' que les sirven. Y a ello están 
obligados por Derecho natural, no sólo porque son más pró- 
ximos, familiares y conocidos que los demás, sino también 
porque les toca st gobierno y, en consecuencia, su cuidado. 
Y dice Aristóteles que los “paterfamilias” pobres, que no 
tienen una familia absolutamente completa y perfecta, usan 
de su mujer e hijos y de su propio trabajo en lugar de los 
siervos. 

Ahora bien; además de la sociedad o sociedades expli- 
cadas, el hombre está necesitado de otra mayor, a la cual 
propende por su propia naturaleza, iluminado por la luz na- 
tural de la inteligencia, que mueye a ella al hombre, y por 
la cual éste es llamado animal civil o político (1). Porque si 
estudias con los ojos y con el entendimiento a los demás 
animales, encontrarás que la Naturaleza ha dispuesto las co- 
sas de tal modo, que recibida una breve educación de los 
padres al principio, se bastan después a sí mismos para con- 
seguir todo lo necesario a la vida de cada uno, ya que el 
mismo Autor de la Naturaleza les da abundatemente ves- 
tidos para cubrirse, armas defensivas y ofensivas, instru- 
mentos e instinto suficiente para ejercer sus operaciones, y 
alimentos acomodados a las necesidades de cada uno. Y así, 
sólo al hombre, a quien dió nazón para adquirir conoci- 
miento de las cosas y fabricar los instrumentos necesarios 
y preparar y adquirir las demás ayudas “de su vida, lo creó 


“desnudo e inerme, desprovisto de toda arte e instinto, y tan 


indigente de muchas cosas necesarias para la vida, que ni 
un hombre solo, ni una íntegra y perfecta familia, basta 
para conseguirlas todas; siendo necesario que muchas, dedi- 
cándose a cosas y oficios diferentes, se proporcionen mutua- 


(1) Véase para estas doctrinas los trabajos citados de KLEINHAPrL 
y FraGa TRIBARNE. 
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mente lo necesario para comer, vestir, habitar, curar las en- 
fermedades, y muchas otras cosas análogas que son necesa- 
rias para los usos cotidianos y para la misma vida. Si sola- 
mente consideras las operaciones necesarias para la fabrica- 
ción del pan, empezando por la preparación de la tierra para 
la siembra, y pasando por todas aquellas otras que el trigo 
necesita: cosecharlo, limpiarlo, molerlo, quitarle los gorgo- 
jos, cocerlo; sin olvidar los instrumentos necesarios para 
todo ello, y en cada instrumento los artífices que hicieron 
falta para hacerlos, y preparar la materia de que deben fa- 
bricarse, y que para muchas otras cosas son necesarios, fácil- 
mente comprenderás lo necesarias que son muchas familias 
dedicadas a distintos oficios y peritas en diferentes artes, 
para que cada hombre pueda disponer de lo necesario para 
la vida y sus usos cotidianos. Y como la ciudad no es otra 
cosa que una reunión de hombres suficiente para que se bas- 
ten entre si a conseguir todo esto que hemos dicho, y lo que 
después diremos, se deduce que por la misma necesidad, y 
adoctrinado por la luz de su inteligencia, naturalmente pro- 
pende el hombre a convivir con sus semejantes en ciudades 
y en el Estado. Porque con el nombre de ciudad ha de 
entenderse también las fortalezas vecinas, aldeas y villas cir- 
cundantes, de las cuales necesita para la agricultura aquella 
comunidad principal que es su cabeza. Así entendida la ciu- 
dad, se llama al hombre animal civil o político. 

En segundo lugar, necesita también el hombre vivir en 
o nt dee 
tinto matural de 5 están dedos 1 e s cd 
a A os los brutos para: huir de 
comunidad de numerosas e E qa ai 
necesarias para adquirir los. medi % Mo arendería as a 
entonces le serían mucho más E O oe que 
virse de las ajenas—, ni aia E os 
cosas naturales y sobrenatural ÓN a a Ea 

) es. No podría, por tanto, ser 
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duría, si no pudiese comunicarse con otros, y con ellos dis 
cutirse; como dice el Sabio (Eclesiastés, 41): “... ¿qué uti- 
lidad hay en el tesoro oculto y en la sabiduría escondida?” 
Por eso, entre todos Jos animales, el hombre sólo fué dota- 
do de la palabra, con que pudiese comunicarse con los de- 
más «y pudiese expresar los sentimientos de su espíritu, ya 
enseñando, ya pregumtando, ya aprendiendo, y pudiese ejer- 
cer con los demás la amistad y otras virtudes. Y de aquí 
deduce Aristóteles (Política, 1, cap. 2) que el hombre es 
un animal más social que las abejas y los demás animales 
que se congregam. Y añade que, como la Naturaleza no 
hace nada superfluo, si dió al hombre el don de hablar, es 
para que conviva en sociedad con los demás hombres. 

En tercer lugar, el hombre tiene necesidad de vivir no 
sólo en una comunidad de muchas familias, sino en un Es- 
tado íntegro y perfecto, para que pueda conservarse entre 
los hombres la paz, la seguridad y la justicia. Ya que las 
fuerzas de todo un Estado son mucho mayores que las de 
cada familia en particular, y asimismo con el poder del Es- 
tado cada uno se halla mejor defendido contra las injurias 
de los demás y son más fácilmente perseguidos y castiga- 
dos los malhechores y facinerosos que con las fuerzas solas 
del que recibe la injuria. Además, perdida la justicia origi- 
nal por el pecado, surgen necesariamente muchas contro- 
versias y dificultades, y son evidentemente resueltas mucho 
más segura y rectamente por la autoridad estatal, que si 
cada uno fuese su propio juez; ya que fácilmente se deja 
uno cegar por la pasión y afecto a sus propios bienes y per- 
vierte su propio juicio, lo cual no ocurre tan fácilmente en 
el poder que se constituye como pública autoridad. 

Y como quiera que las pasiones del honYbre después del 
pecado están inclinadas al mal, y en la juventud demuestra 
la experiencia que casi todos se dejan dominar por sus 
depravados instintos, es evidente que si vivieran fuera de 
la comunidad política, sin que hubiese un poder público su- 
perior que los pudiera coercer y oprimir, serían innumerá- 
bles las matanzas, revohrciones, rapiñas, hurtos, dolos y 
fraudes, opresión de los débiles por los poderosos, y sería 
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A mucho peor la condición y miseria del género humano, de 
la que es hoy estando los hombres reunidos en Estados di- 
ferentes. 

Por estas y Otras causas semejantes, es natural en los 

- hombres, es decir, que procede de su-misma naturaleza, 

iluminada por la luz natural de la inteligencia—que les en- 

seña la naturaleza misma de las cosas y los instiga a ello— 
el que vivan reunidos, no sólo en Municipios, sino también 
en un Estado íntegro y perfecto, cual es la ciudad, enten- 

7 E dida del modo que hemos dicho poco antes; o también una 

O po provincia entera (1), que se basta mejor a sí misma, tanto para 

4 ; todas las cosas que hemos dicho ya, como para rechazar y 

vengar las injurias de los enemigos exteriores, si es - que 

“éstos las traman o de hecho se las causan, y para perseguir 

E el derecho de guerra. 

- Vitoria (en la Rel. De pot. E desde el n. 6) y Soto 

; (De ¡ustitia et iure, TV, q. 4, art 1) afirman que por el 

3 mero hecho de convenir los hombres en constituir el cuer- 

., = po de un Estado, nace por Derecho natural el poder de este 
ES Estado sobre- sus miembros para el gobierno, legislación, 
dminis mm de justicia y castigo, dicen sien: 

Dios « os el a tor. del Derecho natural, este poder procede 

mediatamente de Dios, creador de la Naturaleza; pero 

On. los hombres en un Estado es la condición 

a ja existir este poder.” Aquí Vitoria (loc. 

us decir que el poder nace de la voluntad 

: S meterse a él, ni que ellos por su volun- 

TO » para su bien común, como ocurre cuando se 
cin y paez fin cualquiera, y se eligen un jefe 
no nace inmediatamente de Dios 

10 que do crean los mismos hombres 


a a él, mi es este poder mayor del ' 
los os asociados darle. Aquel pod=r de 


as para formar un Estado, 
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de la Naturaleza, y no de los hombres que convinieron en 


* formar un Estado, sino como simple condición, sin la cual, 


al no haber Estado, mo podría haber tampoco poder de éste 
sobre sus miembros. 


Dichos autores llegan a la conclusión enunciada por este 
camino: siendo esta comunidad algo exigido e impuesto por 
la Naturaleza, la misma Naturaleza pide que, ya nacida la co- 
munidad, tenga en sí misma poder sobre sus miembros; por 
lo tanto, este poder es de Derecho natural y procede inme- 
diatamente de Dios. Vitoria confirma esto: por Derecho na- 
tural está prohibido a los particulares matar a los malhe- 
chores, aun cuando sean éstos los que causen la injuria, y el 
mismo quinto precepto del Decálogo prohibe incluso que se 
les impongan otras penas; ahora bien, como quiera que lo 
uno y lo otro lo puede hacer el Estado, según consta por 
la costumbre y por las Sagradas Escrituras, se deduce la 
gran diferencia que existe entre el poder que por la misma 
naturaleza de la cosa tiene el Estado, del que supondría la 
reunión de los poderes de los ciudadanos en particular, y 
por lo tanto, que el Estado no tiene su poder por concesión 
de los ciudadartos, sino inmediatamente de Dios. 

Pudiera responderse a esto que las familias y sus ca- 
bezas tienen por Derecho natural el poder de castigar y ma- 
tar a los malhechores, si no hay un poder superior consti- 
tuido, al que las familias transmitan el suyo, como veremos 
en la disputación 100, de acuerdo con Navarro, Gabriel y 
Angel, y que de este modo podría admitirse que las fami- 
lias transmitían este poder al Estado, por ser a todos con- 
veniente que residiese en éste mejor que en las familias por 
separado, y de este modo, que el Estado recibe su poder 
de sus partes integrantes y no inmediatamente de Dios, 

Esto no obstante, preferimos la opinión de Vitoria y de 
Soto. Tanto por ser de suyo conforme con la mizón cuanto 
porque, aun cuando el Estado no estuviese formado por fa- 
milias, sino por individuos como tales, siempre tendría el 
mismo poder. Y, en efecto, ¿por qué razón si en la familia 
nace por la misma naturaleza de las cosas el poder de ma- 


ar a los malhechores externos, poder que no se halla en 
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los miembros de la familia en cuanto individuos y personas 
privadas, no ha de existir un poder semejante en el Estado, 
que no le sea comunicado por las partes que lo integran? 
10 Evidentemente no puede dárse una razón legítima. Tal vez 
dirá alguno que también los individuos pueden tomar justa 
venganza de los que les imjurian y hacen mal, si no hay 
un poder superior constituido que tenga esta misión. Pero 
yo de ningún modo me atrevo a conceder esto, ya que, esto 
supuesto, con igual motivo debería admitirse que si en al- 
gún caso el poder público no cumplía con su debar por su 
propia culpa O por no poderse probar suficientemente el 
delito, podría un particular tomar por sí mismo la venganza, 
evitado el escándalo; del mismo modo que puede, evitado 
el escándalo, cobrar lo que se le debe por propia autoridad, 
si no tiene otro modo de recuperarlo. Y sería también nece- 
sario conceder que no es de Derecho natural el que los par- 
tículares no puedan tomarse la justicia por la mano, sino 
solamente de Derecho positivo, y, por lo tanto, que las hom- 
bres, al asociarse para constituir un Estado, podrían reser- 
varse €l derecho de tomar por sí mismos la venganza, en 


3 lugar de abdicarla y transferirla al Estado; todo lo cual 


no puede admitirse en modo alguno. 
Por lo tanto, debe admitirse que el Estado no tiene su 
; poder por concesión de las partes que lo integran, sino por 
autoridad divina e inmediatamente de Dios como Autor de 
la Naturaleza. Y esto se confirma: porque si la autoridad 
e del Estado no procediese inmediatamente de Dios, sino por 
7 concesión de las partes, ocurriría que si alguno de los ciu- 


E ] -dadanos no quisiera consentir en ello, el Estado no tendría 


ninguna Autoridad sobre él; y como los demás particula- 

res no tienen sobre él ningún derecho ni autoridad, tam- 

on p al Estado. Y de este modo, todo 

aciera postemormente o ingresara del Extranjero 

> en el Estado, después del contrato, debería ser Moro 

á , SI Consentia O no en que el Estado tuviera poder sobre él, 
y debería esperarse su asentimiento, lo que es ridículo. 
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DISPUTACION XXIII 


DE LAS FORMAS DE GOBIERNO, MONARQUÍA, ARISTOCRACIA 
Y DEMOCRACIA. Y DE CUÁL ES LA MEJOR 


Sumario: 


1—Definición de la Monarquía. 

2—Definición de la Aristocracia. 

3.—Definición de la Democracia. 

1—Varios modos de constituirse el poder real. 

3—El Principe no puede ampliar el poder que le fué con- 
cedido en un principio. 

6.—Hasta qué punto llega el poder legislativo del Rey; y 
si el pueblo está obligado a recibir sin protesta las 
leyes. 

7 —Item en «el pueblo sometido por derecho de guerra. 

S.—El poder real que el Estado concede a alguno es su- 
perior no sólo a los súbditos como individuos, sino a 
la misma República. 

9—La República no puede quitar ni disminuir el poder 


concedido. 
10.—Puede la República resistir al Rey, si éste trata de 


asumir poderes que no le han sido concedidos. 
v1—Varios modos de constituirse la Aristocracia. 
12.—Item de la Democracia. 
13. —Tiranía, Oligarquía y Demagogia. 
1,—La Monarquía es superior a los demás regímenes. 
15.—El Estado que se rige por la Aristocracia o Democra- 
cia puede en todo tiempo elegir un Rey y adoptar la 
Monarquía, para lo cual basta el consentimiento de la 


mayor parte de los ciudadanos. 


; 
P 


poder por la República, y entonces se llama 


ES, 
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16.—Lo mismo ocurre en el caso de que la mayor parte 
de la Cristiandad consienta en la elección de un Em- 
perador que la defienda; y, por tanto, podría el Pon- 
tífice por sí solo mandar esto. 

17-—Los supremos poderes políticos fueron conferidos a 
los gobernantes, en parte, por la República, y en parte, 
inmediatamente por Dios, aun en los que lo lograron 
por derecho de guerra. 


ASTA aquí sólo hemos tratado del origen del poder civil 

o político que tiene el Estado sobre sus miembros. Mas 
como la República no puede en su totalidad ejercer este 
poder que posee—pues esto sería trabajoso, y moralmente 
imposible, habiendo que exigir a cada particular la partici- 
pación en los actos de poder, y siendo difícil lograr el asen- 
timiento de todos los ciudadanos, haciendo convenir a tan 
gran multitud de hombres en la misma opinión (1)—, la 


/ misma luz natural enseña que puede la República encomen- 


dar a alguno o algunos este gobierno y poder en el Estado, 

- Para que lo ejerza según su voluntad y buen juicio. De aquí 

tomaron origen varios' regímenes justos, que hallamos en 

distintos Estados, al elegir y constituir cada República una 

forma de gobierno, a cuyos titulares concedieron una potes- 
tad mayor o menor, según su voluntad. 

Estos regímenes justos del Estado, y por analogía los 


8 k Estados mismos—a los que se ha extendido el nombre de 


sus formas de gobierno—, los reduce Aristóteles (Políti- 


ca, Í, cap. 5) a tres especies. Son éstas: la M onarquía, esto 


es, el principado de uno solo; la Aristocracia, esto es. el 
principado de los mejores, y la Democracia, esto es, el 


gobierno popular o de la multitud. % 


En efecto, unas veces el Estado está regido por una ca- 
beza común, o Príncipe, al cual le ha sido concedido su 


: pa Monarquía, 
OO, principado; al Rey se le llama también Monarca. 


10), En el Estado moderno es materialmente imposible la democracia 
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Sin embargo, hoy (1) se reserva la denominación de Monarca 
por antonomasia a aquel que domina todo el mundo o su 
mayor parte. Los demás, que dominan en una u otra región, 
se suelen llamar Reyes de provincia o de provincias. 

“Otras veces, el Estado está regido por unos pocos y los 
mejores, como ocurrió en Roma antes del Imperio, y hoy en 
Venecia; lo que recibe el nombre de Aristocracia. Estos go- 
bernantes se llaman senadores, o de otro modo, según se 
disponga en cada Estado. 

Por último, cuando el Estado es regido por muchos, se 
llama Democracia. 

En todo caso, siempre el poder del Estado lo tienen los 
gobernantes por concesión voluntaria de la República, y, por 
tanto, podrá ser mayor o menor en los distintos Estados; y 
no es mayor el que tienen los gobernantes que el que les ha 
concedido la República. Amtes bien, si los gobernantes lo 
amplían usurpando mayores facultades, degeneran en tira- 
nía en cuanto a la injusticia que cometan en esta parte. 

El poder regio puede constituirse de muchos modos dis- 
tintos. Primero, concediéndoselo a alguno con carácter sólo 
vitalicio, de manera que muerto él, elija otro la República, 
por medio de algunos electores y de una forma de elección 
ya prevista. Segundo, concediéndolo a uno y a sus descen- 
dientes masculinos solamente; de suerte que, faltando éstos, 
el derecho de elegir revierta a la República. Tercero, abdi- 
cando en absoluto el derecho de elegir, para evitar las cala- 
midades y sediciones que de ella pueden surgir, y conce- 
diendo así el poder real a alguien y a sus sucesores con- 
sanguíneos, con preferencia de los descendientes sobre los 
ascendientes, de los ascendientes sobre los colaterales y de 
los varones sobre las hembras. Caben muchos otros modos, 
según la primera constitución que se dé al reino en su crea- 
ción. Y así, en Francia todas las hembras son excluídas de 
la sucesión por la ley sálica. ; 

Puede también el poder real ser mayor o menor, según 


(mM) Es decir, después del sueño jubiloso del Damte. ¡Um Monarca, 
un Imperio y una Espada! 


25 


[Ko] 


[97] 


LUIS DE MOLINA 


que algunas cosas estén o no permitidas a los Reyes, y que es- 
tén o no estén obligados a otras. Respecto a esto debe obser- 
varse lo constituido al principio, cuando se dió al Rey su po- 
der. Y del mismo modo que la República no puede reducir o 
disminuir el poder que concedió en un principio, aunque sí 
puede ampliarlo y hacerlo mayor, tampoco puede el Rey, 
contra la voluntad de ésta, ampliar su poder, ni pasar más 
allá de lo que fué previamente constituído, 

Conjunto con el poder de gobierno está el de legislar. 
Observa Alfonso de Castro (De potestate legis poenalis, 1, 
cap. 1) que cuando no conste de otra manera, debe dedu- 
cirse del uso recibido si el pueblo se reservó o no en la 
primitiva constitución de la Monarquía la aprobación y re- 
probación de las leyes que gravan a la República, según que 
de hecho las contravenga o no. Y si existe la costumbre de 
que tales leyes no tengan fuerza de obligar sin la aproba- 
ción del pueblo, habrá de creerse que la República impuso 
al Rey esta condición; ya que es muy verosímil que si los 
pueblos hubieran pensado en esto, no hubieran concedido 
mayor poder a sus Reyes; luego, aun cuando entonces mo 
lo advirtiesen, deberá creerse que ésta fué la intención de 
la República al constituir Rey, aunque no lo diga expre- 
samente; y después deberá más bien presumirse que el Rey, 
prevaliéndose de su poder, lo amplió en este punto, no atre- 
viéndose los súbditos a resistirle, más bien que los súbditos 
le hayan restringido a él un poder ya concedido. Por lo 
cual será lícito a la República no aceptar leyes que la gra- 
ven notablemente, no siendo absolutamente necesarias para 
el bien común. Y si el Príncipe la obliga a la fuerza a ello, 
comete injusticia. 

Del mismo modo, dice Castro que si es costumbre que 
las leyes del Príncipe que no sean absolutamente inicuas se 
obedezcan, deberá creerse que la República le concedió al 
Rev todo su poder, lo cual ocurre alguna vez. Sin embargo, 

como quiera que, según dijimos antes, los Reyes suelen 
aumentar su poder prevaliéndose de él, aun en este caso po- 
drá la República apelar, en cierto modo, de las leyes que le 
sean demasiado gravosas, suplicando al Príncipe que las 
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abrogue, o disminuya su vigor; y deberá oírse si hay o no 


Justicia en su apelación; pero si no aparece suficientemente 
la injusticia, podrá ser obligada a su cumplimiento. 

Observaré, no obstante, que si el Príncipe tiene su poder 
en algún Estado por derecho de guerra, al no recibir este 
poder de la República, sino adquiriéndolo por derecho de 
guerra tan grande cuanto hubiera podido concedérsele la Re- 
pública, puede el Príncipe obligarla a todas aquellas leyes 
que no fuesen tan graves que supusiesen de suyo injusticia, 
porque siempre deberán ser tolerables, de modo que no gra- 
ven en demasía al pueblo y no enajenen la benevolencia de 
éste hacia el Príncipe. 

Una vez concedido por la República (1) al Rey su po- 8 
der, éste es superior, no sólo a los miembros del Estado en 
particular, sino a toda la República, de tal modo, que puede 
usar de su poder, no sólo sobre los ciudadanos particulares, 
sino también sobre la República toda, incluso para casti- 
garla en su caso, según observaron rectamiente Soto y Vi- 
toria en los lugares citados. Y no puede la República quitar 
ni disminuir el poder concedido ni impedir su legítimo uso, 
porque, de lo contrario, no sería aquello una Monarquía 
gobernada por una cabeza superma, sino una Democracia 
gobernada, en último término, por la multitud. 

A su vez, si el Rey quisiera usurpar un poder que no 10 
hubiera recibido, podría la República resistirle como tirano 
en aquella parte, como si fuera un extraño que quisiera in- 
ferir una injuria al Estado. La razón está en que ni el Rey es 
en aquelle superior a la República ni la República le es in- 
ferior, sino que permanece tal como era antes de conceder 
al Rev poder alguno. > 


9 


(1) Nuestros clásicos emplean la palabra “República” en dos sen- 
tidos, que 20 son exactamente sinónimos: primero, con el significado 
equivalente a nuestra palabra Estado (sentido objetivo); segundo, como 
el conjunto de los ciudadanos (sentido objetivo). En nuestra versión 
procuramos traducir: en el primer caso, Estado; en el segundo, Repú- 
blica. Este último vocablo, de rancia abolengo español y romano, mere. 
cc conservarse, escardamdo las bajezas que se ocultaron a su combra. 
Representa la noble idéa de comunidad nacional. 


- A E dl 
a e a -] 
» « 
388 LUIS DE MOLINA 
11 Del mismo modo, en la Aristocracia puede haber distin- 


tos modos, al ser concedido el poder a los optimátes por la 
República toda voluntariamente, Y así, el número mayor 
o menor de gobernantes- y la distinta manera de elección, el 
tiempo de duración de sus cargos, el poder mayor o menor 
de cada uno y la distinta relación de dependencia con el res- 
to de la República. Ni en esto ni en lo demás que se establez- 
ca pueden exceder lo constituído. Y si usurpan algo más, co- 
a meten injusticia. Y las leyes que emanan de ¡estos aristócra- 
tas, de acuerdo con la Constitución del Estado y el poder 
que se les ha concedido, se llaman senadoconsultos . 

También en la Democracia, como quiera que el poder 
de todos aquellos que son diputados para el Gobierno reci- 
ban su poder de la República toda, podrá suceder, según la 
voluntad de ésta, que se constituya de muy vario modo, tan- 
to respecto al múmero como al modo de elección, tiempo 
de mando, posición social, cantidad y extensión de su po- 
_der y dependencia recíproca. Y también análogamente les 
será ilícito excederse en su poder. Las leyes que emanan de 
éstos, según el poder que se le-ha concedido, se llaman ple- 
biscitos. 

15 Cuando en el primero de los regímenes que explicamos 
Bose produce injusticia, no gobernando la República para el 
pa bien común, o bien administrándola injústamente, o exce- 
diéndose en el poder concedido, se llama a este régimen ti- 
ranía, y al rector, tirano, usando este nombre en sentido peio- 
-Tativo, Ya que esta palabra viene de poder, y antes se toma- 
ba en buen sentido, llamándose tiranos a los poderosos. 

- Cuando esta desviación de la justicia se produce en la 
Segunda forma de gobierno, ésta se transforma en oligar- 
qua. Y cuando ésto ocurre en la tercera, recibe el nombre 

* de democracia, aunque hoy muchos toman este nombre en 

- buen sentido, tal como,nosotros lo hicimos antes; pero Aris- 
3 tóteles (Política, TI, cap. 5) llama a esta tercera forma de 
x gobierno Política o República, cuando en él se observa la 
_ Justicia, y a su degeneración en injusticia, Democracia. 
14 Entre estas tres formas justas de gobierno, es superiorí- 
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sima la Monarquía (1), porque en «ella se conserva mijor la 
paz y la tranquilidad pública y se da menos lugar que en 
las demás a revoluciones. Pues, como dijo acertadamente Lu- 
cano después de Ennio, 


No puede haber buena fe entre los asociados al poder, y toda 
Sufrirá mal el consorcio, etcétera [potestad 


Y dice el Señor, por boca de Jeremías, 12: “Los muchos 
pastores arrasaron mi viña”. Además, lo artificial es tanto 
más perfecto cuanto más semejante a la Naturaleza, y ve- 
mos que en las cosas naturales, el gobierno se reduce a uno 
solo, de tal modo, que un solo corazón mueve y rige todos 
los miembros, una sola razón a todas las potencias, una sola 
reina a las abejas y un solo Dios, supremo rector y mode- 
rador, al Universo entero. Por todo lo cual, la Monarquía 
es muy superior a los demás regímenes. Y no es en ella me- 
nor la libertad de los súbditos, según Vitoria observó Tec- 
tamente (“Dz pot. Civ.”, n. 11), ya que en ella los súbditos 
tienen sólo un señor, y no varios. Véase sobre esto *Santo 
Tomás, “De regimine principum”, I, cap. 2. 

Ahiora bien, ha de recordarse a este respecto lo que dice 
Vitoria en loc. dit, n. 14, que como quiera que en los de- 
más regímenes la República no concede en particular a na- 
die un poder sobre sí misma, sino a unos gobernantes amo- 
vibles y temporales, podrá, si quiere, en 'un momento dado, 
constituirse en Monarquía, como podrian hacerlo, por ejem- 
plo, hoy las Repúblicas de Venecia y de Génova, si lo creyeran 
conveniente. Por lo cual bastaría el consentimiento de la 
mayor parte de la República, ya que debe considerarse de 
toda la República el de su mayor parte, que como tal tiene 
fuerza de obligar a la minoría. En efecto, si en las decisiones 
del Estado no se siguiera la opinión y beneplácito de la ma- 
yoría, no habría posibilidad de gobierno, y sería dificilísimo 
averiguar la utilidad pública, ya que en tan enorme muche- 
dumbre no faltaría alguno que opimase lo contrario. Y aña- 


(1) El hombre moderro vuolve al princ'pio del caudillaje por el ca- 
nino del sentimiento y la experiencia, después que los grandsos pensa- 
dores lo hubieran afirmado racionalmente, 


16 
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de Vitoria que siendo la Iglesia cristiana wn Estado espiri- 
tual, a cuyo fin y bien común se ordena el fin y el gobierno 
de los Príncipes cristianos, si la mayor parte de las Cristian- 
dad consintiera en elegir un Emperador común que la de- 
fendiese y fuese superior a los demás Reyes, bastaría este 
consentimiento y beneplácito para obligar a los demás miem- 
bros de la Iglesia a consentir en la elección de tal Empera- 
dor. Por tanto, si esto fuese juzgado absolutamente necesa 
rio a la Iglesia para su conservación, podría el Sumo Pon- 
tífice por sí solo ordenarlo así y constituirlo, y toda la Igle- 
sia estaría obligada a observar esta orden y decreto, según 
lo que después diremos en la disputación 29. 

Estos supremos poderes políticos de que hasta ahora he 
mos hablado son concedidos a los gobernantes por las Re- 
públicas. Por Derecho divino positivo, algumos, no obstante, 
lo tuvieron, por singular privilegio de Dios, inmediatamente 
Tal* fué el poder de Moisés sobre los hijos' de Israel, y 
mismo el de Saúl y David, que fueron constituidos Reyes de 
Israel *por Dios mismo, También puede ocurrir que, por 
derecho de guerra, un Principe obtenga en varios Estados, o 
también una República aristocrática o democrática sobre otras, 
un poder legítimo que no proceda de los Estados mismos do- 
minados. Y de este modo fué como se dilataron y 
los mayores Imperios que ha habido en el mundo. 

De los poderes que hemos explicado emanan los pode- 
res inferiores del Estado, como los Virreyes, jefes militares, 
jueces, nobles, marqueses, condes, etc. A los Reyes y de- 
más supremos gobernantes, iluminados por la razón natu- 
ral, toca la designación y creación de estos magistrados, por 
sÍ mismos o por delegación, para «el mejor gobierno y esplen- 
dor del Estado, ya que no podrían por sí solos administrar- 
lo todo directamente. 


lo 


formaron 


ORIGEN DE LA DIGNIDAD IMPERIAL Y DE 


DISPUTACION XXIV 


AQUELLOS CUATRO 
ES E JE ¿ ¿ ANIEL. 
PRIMEROS IMPERIOS UNIVERSALES DE QUE HABLA DA 


Y SI FUERON JUSTAMENTE CONSTITUIDOS 


Sumario ; 


1.—Origen de la dignidad imperial. : O 
2.—En qué tiempo el Imperio romano pasó Je Bizancio : 


los francos. 
—Pact » arlomagno con e Pp ifice sobre ] sion 
a q ntifice sob: la divisió: 
3. acto ( C pS gno co C 


del Imperio. : ES 
4—En qué tiempo pasó el Imperio a los germanos. 


¿Cuáles entre los Emperadores germanos no fueron co- 
2) EA ¿Ue y 


ronados. DA LAS nl 
6.—Ouiénes son Electores del Imperio y cuándo fue 
constituidos. ES 2 
El Pontífice se reservó el examen, aprobación, confir 
5 16 ronació ) r. 
mación, consagración y coronación del Emperado 3 
; > 77 y , 2% a Or 
8.—Dónde y por quién deben: ser impuestas al Empera 
De ve A 


VE 


las tres coronas. A 
9. —Misión y fin de la institución imperial. 


: A IN 
De los cuatro Imperios, entre los cuales fué gloriosisi 
TO. 2 10S ñ 


m el de los romanos. 
5 . “os 
1 1.—Cuándo se deben reputar Justa o 11] ustamente adqui- 


ridos Jos Imperios. 
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12.-—S1 un Imperio tiránicó obliga a los súbditos en el fue- 
ro de la conciencia. 


1 A a dignidad imperial se reduce a la regía o monárquica (1). 

De este modo apareció en el mundo. Los que dominaban 

en muchas provincias y tenían sometidos a muchos 
Reyes, se llamaron a sí mismos, para diferenciarse de los 
Reyes corrientes, Emperadores por excelencia. De este modo, 
los Principes romanos que hacia la venida de Jesucristo do- 
minaban la mayor parte del mundo conocido, fueron llamados 
Emperadores, ya antes de abrazar la fe cristiana. Pero después 
que se sometieron a la Iglesia de Cristo y que Constantino el 
Grande donó la Ciudad Eterna a la Iglesia, trasladando la 
capitalidad del Imperio a Constantinopla, los Emperadores 
fueron patronos y defensores de la Iglesia, 

2 Así lo confirma la glosa del cap. Venerabilem, de elec- 
tione, in verbo transtulit, tomándolo de las historias. En 
tiempo de Esteban II, desaparecido el Imperio de Occidente 
por la invasión de las naciones septentrionales, que lo ocu- 
paron por la fuerza de las armas, fué muy vejada la Iglesia 
romana por Astolfo, Rey de los longobardos; y los Empe- 
radores que moraban en Constantinopla no se ocuparon de 
atender a los ruegos del Sumo Pontífice, que imploraba su 

cción de la Igle- 


0% eñor 776, trans- 
mitió el Imperio romano de los griegos a los francos, crean- 


- 


gunos otros, quieren que este Sumo Pontífice fuese Este- 
ban III, alrededor del 


“Chron. Naucleri” 


los Reyes francos, por haber el Emperador de Ori 
-Jestado a los católicos. , 


(1) El Imperio es “imperium”. 
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Aun cuando la traslación del Imperio romano a los fran- 
cos tenga su origen en el viaje del Papa Esteban a Fran- 
cia, para visitar a Pepino pidiéndole auxilio contra Astolfo, 
donde consagró a Pepino y dos de sus hijos por Reyes de 
Francia, en el templo de San Dionisio, y deolaró el Reino 
de Francia hereditario para su posteridad; no obstante se 
afirma comúnmente que la verdadera traslación del Imperio - 
romano a Francia fué hecha por León TIT, que en el año de 
grtaicia 800 u 801 constituyó y coronó a Carlomagno po 
Emperador de Occidente, permaneciendo el Imperio a 
Oriente en los griegos; y se dice que de aquí tomó origen la 
costumbre de que los Emperadores de Occidente fuesen ungl- 
dos y coronados por los Sumos Pontífices. Y as, Carlomagno 
pactó con Irene, y después con Nicéforo, que él en E 
y éstos en Oriente tendrían el Imperio, según consta por Pla 7 
na, y Blondo y Genebrardo, en el lib. IV de su Chronogra 
phia”, acerca del año 800, y en el lib. TIT, acerca del mis- 
mo-año. 4 
El Imperio romano de Occidente permaneció en a 
cia unos ciento diez años, hasta Luis IV. El cual, muerto se 4 
sucesión, fué el último descendiente de Carloxhgno por : 
nea masculina; y se transmitió el Imperio a los E 
primer Emperador fué Conrado, AS ES a E 
sio TH, hacia el año 912. Pero ni Luis IV, mi a e E 
demás Emperadores, hasiiy Otón 1 el Grande, fueror 
ronados. É > 

Otón 1 fué coronado por Juan XII, ere = os Enel 
consagrado Emperador de los germanos, salu E E pas 6 
blo romano como Augusto. Otón en Sa PL e 
a e AS S có eN dedadal de 
manos, e Italia, que desde la ex e e 
Caiomaeio estaba agitada por continuas DECIAS 
entregó al Imperio germano. Celebrado E ES 
no, al que asistió Otón TI, se constituyó Sa ES 
ría elegido el futuro Emperador, por poes OS 

i >rinci rmanos, tres eclesiásticos y cuatro 
por siete Príncipes ge RS CÍA 
o PES AD e de Sajonia, el Mar- 
Tréveris. el Conde Palatino, €l OE pe 
qués de Brandemburgo y el Rey de , 
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7 era Duque, El Sumo Pontífice se reservó el examen, apro- 
bación y confirmación del presunto Emperador elegido por 
éstos siete, así como su unción y coronación con la corona 
8 de oro. Porque tres son las coronas que se imponen al elegi- 
- do y confirmado en el Imperio: la primera, de hierro, por 
el Arzobispo de Colonia, en la Diócesis de Aquisgrán; la 
segunda, de plata, por el Arzobispo de Milán, en algún lugar 
de su Diócesis, en Italia; y la tercera, de oro, por el Sumo 
Pontífice, en Roma. Esta manera de elegir los Emperadores 
y de confirmiarlos, ungirlos y coronarlos persevera hasta 
nuestros días. Fué Enrique II el primer Emperador elegido 
e por estos siete electores. - 
- 9 Esta institución imperial fué constituida para que fue- 
sen patronos y defensores de la Iglesia, para la extirpación 
de los herejes y demás enemigos de la fe, y parta híacer todo 
SA a necesario para la protección y seguridad de 
AE as da eso los Emperadores prestan juramento de 
A ad sobre estas y Otras cosas ante el Sumo Pontífice. 
Esto hace que la protección y defensa de la Iglesia corres- 
pS z oficio a las armas y al poder de los Emperadores. 
o ello consta por el cap. Venerabilem, de electione; la 


10 


ran parte, se formaron y 
- El primero, de los asirios 


por guerra injusta, y que 
espués de un modo libre, 
la injusticia de la guerra. 
Mperios, en gran parte, fue- 
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sen injustamente adquiridos, y así lo [afirman, entre otros, 
Durando, en su tratado “De origine iurisdictionis”; Al- 
berto Pighi, en el lib. 1 “Hierarchiae Eccles.”, cap. XIV, y 
Driedo, en el lib. 1 “De libertate christiana”, cap. 15; y Opi- 
nan que por esta razón Daniel no se refirió a estos Imperios 
en imagen de hombres, sino de bestias. Y si objetas que en 
las Sagradas Escrituras se dioe que Dios concedió poder a 
los Emperadores, como Nabucodonosor, según se dice en 
Daniel y Jeremías, 27; y Ciro, según Isaías, 44 y "45, Y Es- 
dras, 1, se contestará que este poder se les concedió por 
modo de permisión, usando de aquellos hombres a manera 
de instrumento para castigar los pecados de los demás, y 
en particular el Imperio de Ciro, piaira liberar a los hijos de 
Israel de la cautividad de Babilonia. Si todavía objetas que 
San Pablo, en su Epístola Ad Romanos, 13, y San Pedro, en 
su Canónica, 1, cap. Il, hablaron de los poderes que enton- 
ces existían, que, indudablemente, eran los romanos, se te 
contestará, en primer lugar, que San Pedro y San Pablo 
hablaron de los poderes superiores en general, sin definir en. 
particular si éstos o aquéllos erain legítimos, ya que aunque 
los de entonces no lo. fuesen, no les tocaba a ellos decirlo, 
ni les convenía; y viendo que comúnmente eran reputados 
legítimos por sus súbditos, de hecho se hallaban obligados 
a obedecerles. Además, tales poderes eran legítimos pira 
muchos que habían sido conquistados en guerra justa O que, 


- por su propia voluntad, se habían entregado a los romanos; 


y, probablemente, en aquel tiempo ya había un consentimien- 
to general de los pueblos, tácito o expreso, en la domina- 
ción romana. Además, aun cuando los Emperadores roma- 
nos. dominasen a algunos tiránicamente, como dice V itoria 
en el Tratado V, por el mero hecho de que el pueblo éste 
los toleraba, al no poder librarse de su yugo, estaban los 
súbditos obligados en el fuero de la conciencia, no sólo a 
obedecer las leyes y sentencias de los jueces por ellos nom- 
brados, sino las de los mismos Emperadores, y esto, no por 
la autoridad propia de los Emperadores, sino la de la mis- 
ma República, ya que es de presumir que la República de- 
sea que este régimen esté en vigor, supuesto que podría 
constituir otro distinto. 


SAA LAA 


DISPUTACION XXV 


DEI. PODER REAL SOBRE LOS SÚBDITOS Y SOBRE LOS BIENES 
DE LA CORONA. Y SI LA DONACIÓN HECHA A LA IGLESIA 
POR CONSTANTINO FUÉ LEGÍTIMA 


Sumario: 


1.—Naturaleza y extensión del dominio real sobre los súb- 

ditos. 

2.—Obligaciones mutuas del Rey y de los súbditos. 

3.—Hasta qué punto se pueden donar los bienes del Reino. 

4—Sobre si continúa siendo válida la donación de Constan- 
tino a la Tglesía. 

5 —El patrimonio de la Iglesia romana tiene un origen 
distinto de aquella donación de Constantino. 

6.—El Rey no puede dividir su Reino, y menos cederlo a 
otro sin consentimiento de la República, a mo ser por 
derecho de guerra. Por tanto, nada puede cambiar en 

el derecho de sucesión respecto a ello. 


VE todo lo dicho hasta el presente se deduce que el Rey 1 
y cualquier otro supremo administrador del Estado 


no es dueño de los bienes de sus súbditos; sólo tiene 
sobre éstos un dominio de jur 


isdicción para decidir el de- 
recho, para defenderlos y gobernarlos en el bien común. Y 
sólo. para, este efecto les ha sido concedido su poder y fa- 
cultades por la República. De tal modo, que si alguno usur- 

enes de los súbditos o los cede a 


pa para su utilidad los bie cedi 
otros, procede injustamente y queda obligado a restitución, 


siendo tal concesión inválida. 
Todo esto es evidente de suyo, y aSI lo afirman Bárto- 


ol 
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lo, in proemio veterum, ff. omnem, a núm. 3; el Panormi- 
tano, cap. venerabilem, de lectione, núm. 19; Inocencio y 
otros. Puede, no obstante, todo administrador del Estado, 
en cuanto tal y en cuanto todos le están sometidos en lo que 
se refiere al bien común, dar leyes por las cuales se pierda 
el dominio por unos y se adquiera por otros, sin culpa al- 
guna, y no sólo como pena, como la ley de prescripción y 
otras semejantes, pero sólo para el bien común. Y lo mis- 
mo, si la razón exigiera que no sólo los bienes de sus súbdi- 
tos, sino también sus personas fuera necesario sacrificar para 
el bien común, podría exigirlas, observada siempre la po- 
sible igualdad entre ellos. 

Ahora bien: como quiera que el Rey ha sido consti- 
tuído protector y defensor del Estado contra sus enemigos 
externos y los malhechores internos, y para la creación del 
Derecho y conservación de la paz y justicia, administran- 
do el Estado para el bien común; y por estas razones se 
le pagan los tributos y otros emolumentos necesarios al po- 
der, dignidad y honores reales, es evidente que está el Rey 
obligado, en justicia y en virtud de su oficio, a hacer todo 
lo dicho, del mismo modo que los súbditos están obliga- 
dos a prestarle reverencia, obediencia, tributos y otros sub- 
sidios que son debidos a su oficio. Y aunque el Rey puede 
donar los bienes del Reino, siempre que no cause con ello 
grave y notable perjuicio a éste; y puede también remunerar 
los méritos de sus súbditos, y aun debe hacerlo, y tanto 
más cuanto esto ceda en el bien común, como se deduce del 
cap. abbate, de sententia et re judicata, 1. 6, y otros textos 
Jurídicos; no puede, sin embargo, donar aquello que produz- 
ca notable perjuicio al Reino, y si lo hicicere, puede revocar 

- la donación, fun confirmada por juramento; y del másmo 
modo pueden revocarla los sucesores en cuyo perjuicio se 
haga. Así aparece del cap. intellecto, de iure iurando, y lo 
afirman Inocencio y el Panormitano en el mismo lugar, has- 
tia el núm. 8; Bártolo, en !. prohibere, párr. Plane, ff., quod: 
vi aut clam. La razón es que el Rey es, respecto 
nes de la corona del Reino, a modo de un 
tos bienes están, en cierta manera, vincula 


a los bie- 
administrador; es- 
dos a la corona, y 
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son concedidos por la República a los Reyes para la defensa 
y administración del Estado, y no pam que se dilapiden en 
perjuicio del Reino y de la República. Y aun cuando el Rey 
puede, con justa causa, librarlos de ese vínculo que los su- 
jeta, mo puede hacerlo por su mero gusto y sin causa legí- 
tima. 

Dudan en este punto los doctores si la donación hecha a 
la Iglesia por Constantino fué válida, siendo de cosa sua 
mente grave y en perjuicio de Sus sucesores. Pues E Eres 
quiera que haya sido la opinión de ciertos Jurisperitos, del»: 
decirse, con Bártolo, in rubrica proemt citati (aunque en 
dicho lugar no esté muy seguro); el Panormitano, en ES cit.; 
Mayor, in IV, d. 15, q. 10, part. 2, y muchos otros, ES 
sólo que esta donación: fué hecha de buena fe quer pe 
do, y aceptada, sino también que se hizo por OS Es 
ración, para la exaltación, esplendor y A a E 
Iglesia. Y también, que fué hecha como A O 
salud las victorias obtenidas por la ayuda divina, A e y 
E y hecha al mismo Dios en su Igle- 
“de todo el Imperio, sometidos ya 
Ahora bien, las donaciones 


la 


otros beneficios recibidos; 
sia y para el bien común d 
a la Telesia todos sus habitantes. ora REA 
que ceden en bien común de la NO a E 
República toca dotar y exaltar a la Iglesia, eS A Er 
como Madre, todos los bienes, y a cuyo En = e e P 
temporal del Estado. Y particularmente tocja. So É Re 
a República; además, que las de 


cipes nombre de toda 1 E 
AR un mayor favor en Dere 


naciones por causas plas gozan de a E 
cho, según prescribe y ensena la misma E ep 
donación fué aceptada por el santísimo Papa > 2 el 

: ta aceptación perseveraron Sumos Pontífices Se s 
EA ¡é e los Emperadores 
y virtuosísimos, y también frecuentemente los Empe 


y las Repúblicas. 
Como'rectamente observa 
“Hierarchia Ecclesiastica”, 
por Constantino expiró al desap 
rio en Italia y las demás partes 
origen que tienen los bienes que 


Alberto Pighi (en el lib. V de su 
cap. 6), aquella donación hecha 
arecer aquel antiguo Impe- 
de Occidente, y es otro el 
después poseyó como suyos 
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la Iglesia romana (1). Y aun suponiendo que la donación 
Constantino no hubiese expirado, siendo el Im- 
perio germánico (como vimos en la disputación anterior) 
muy distinto de aquel otro de Constantino y sus sucesores, 
ninguno de aquellos bienes que fueron donados por Cons- 
tantino a la Iglesia romana pertenecerían a los Emperadores 
de hoy. Por ello, el patrimonio de la Iglesia ro 
mana tiene un origen completamente distinto de aquél, como 
magníficamente expone Alberto Pighi y consta por muchos 
Otros, que citan este mismo autor y Genebrardo. Y así, 
Aritpertho, Rey de los lombardos, 
el Exarcado de Rávena, que comprende muchas ciudades, y 
otros territorios. Posteriormente Pepino y su hijo Carlo- 
magno, vencidos los lombardos de Italia, aumentaron esta 
donación. Al morir la Condesa Matilde, dejó a lu Iglesia 


hecha por 


germanos 


romana todo lo com 
torio de Siena, hast 
mar, y esto es 


de Pedro. 


Más tarde adquirió la 1 


donó a la Iglesia romana 


prendido entre el río de Pisa y el terri- 
a el Ceperano, entre los Apeninos y el 
lo que particularmente se llama Patrimonio 


glesía el ducado de Bene- 


vento, y, por último, las dos Sicilias, conquistadas a los sa- 
rracenos y los griegos por dos hermanos mormandos, hijos 


de Tancredo. 


consentimiento de la mis- 


ma República, a no ser en daso de conquista. Por tanto, no 
pueden innovar nada en el modo de 


(1) Sin ser tan radical como VitORIA (Relccciones teológicas, Madrid 
“De la potestad eclesiástica”, 


1917; vol I, 
por rechazar 
dico de valide 


prácticamente la donación de 
z actual. 


sucesión, en cuanto a esto 


4. 6), MoLina acaba también 
Constantino, como títul> jurí- 


DISPUTACION XXVI 


SI EL PODER REAL ES DE DERECHO NATURAL 


Sumario: 


.—Vitoria dice que el poder regio es de Derecho natural. 


2.—Argumento primero. 


3-—Argumento segundo. RIO 
4—Solución : el poder real y todo otro poder civil es de De- 


»] p e a- 
recho positivo, aun cuando descienda del Derecho n 
tural. : 
í . : ran del 
$.—Las leves del Sumo Pontífice, aun cuando derivan K 
E A > z EZ FO , C sin 
poder que tiene por Derecho divino positivo, son, 
embargo, “de Derecho humano. 
6.—Contestación al primer argumento. 
7. —Contestación al segundo argumento. 


“ AS » el 
¡TORIA afirma, en la Rel. “De pot. civ. , NúM, > qe 
poder real es de Derecho natural; con él está de 
do Covarrubias, “De practicis quaestionibus”, cap. I, 


ES es susceptible de probación. ES PE 
gar, porque el poder del Estado sobre puEsDaS = sE ho 
te es de Derecho natural, según RA PE e 

e 22; luego siendo este mismo poder 9 : 
a enc Rey, ya que no po PS 7 
poderes, uno en la República y otro en e SE s z qu a 

e E . le su poder para transmitir oa y, y 
Po bsiste, del mismo modo que el po 


S mi e su 
oder es el único que PE do 
q del Sumo Pontífice es de Derecho divino, aun cuar do 
der del S 


a 4 y n de 
2pli 1 Arc ¡e ende de la voluntad y elecció; 
p cación a uno u otro d ] 
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los hombres, el poder regio es de Derecho natural, aunque 
su concesión a éste o a aquél dependa de la hibre concesión 
o elección de la República. 

En segundo lugar, no sólo procede del Derecho natural 
el poder de la República, sino que también de éste toma su 
causa el que se transmita a alguno o algunos, ya que la Re- 

ública en modo alguno podría ejercerlo como tal; por tan- 
p - Se I J , Í 
to, ya elija la República la forma de gobierno monárquica, 
ya la aristocrática o democrática, en todo caso el supremo 

* poder político será siempre de Derecho natural. Este es el 
argumento que inclina a Covarrubias a seguir esta opinión. 

- No obstante, debe opinarse, con Durando (“De origine 
iurisdictionis”, q. 1), Driedo (“De libertate Christiana”, 
capítulo 15), Alfonso de Castro (“De potestate legis poenn- 
lis”, lib. 1, Cap. 1), y otros, que tanto el poder real como 
cualquier otro poder supremo político que voluntariamente 
se dé la República procede inmediatamente de ésta, y me 
diatamente de Dios, por la luz natural y el poder que conce 
dió ala República para darse un poder político, según quie- 
ra y juzgue conveniente, De tal modo, que aunque descien- 
de del Derecho natural, es, no obstante, de Derecho so- 
lamente humano de la República, que voluntariamente eli- 
E no sólo la persona O personas a quienes entrega el po- 

er, sino también el modo, cantidad y duración de éste. Del 
mismo modo que las leyes del Sumo Pontífice derivan del 
poder que éste tiene por Derecho divino para darlas, pero 
son simplemente de Derecho humano; así también, el supre- 
mo poder políti ¡ , z 
o politico que voluntariamente se da a sí misma la 

E Sri deriva del poder natural que tiene; mas su cons- 
= n o embargo, de Derecho humano. Ni hay pari- 
lad entre el supremo poder política y el supremo poder ecle- 
slástico del Sumo Pontífice, para no ser de Derecho ! - 

E 5 y erecho huma 
no. ecto, el poder del Sumo Pontíf ituí- 
de E En po lfice mo es constituí 

por la Iglesia ni puede ésta variarlo, disminwi i 
5% Ae t O, disminuirlo ni po- 
a trabas, pues fué concedido a la Iglesia por el mismo 

sto, para que, según las leyes ibi 

ES 7 a que prescribieren los Su- 
mos Pontífices, pudiese elegir la persona titular de este po- 
der. Pero el supremo ti NES 

poder político es constituído por la 
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República con un carácter u otro, con tal o cual magnitud, 
de éste o aquel modo restringida y procedente de éste o de 
aquéllos, según la libre voluntad de la República. 

Para refutar el primer argumento, negamos la menor. 
En efecto, es muv distinto el poder que la República comu- 
nica al Rey, de aquel otro que en si misma tiene, y puede 
transmitirle en mayor o menor grado, según se dijo (1). Se 
dice, para probar la menor, que, creado el Rey, no subsisten 
dos poderes, que puedan intervenir de un modo directo e 
inmediato en el acto de ejercer la jurisdicción y gobierno 
del Estado. Pero, si bien es cierto que la República, en 
cuanto concede al Rey un poder para el futuro, independien- 
te de ella misma, en tanto enajena este poder por lo que se 
refiere a su uso inmediato; sin embargo, ha de admitirse 
que pernianecen dos poderes, uno en el Rey, y otro, cuasi ha- 
bitual, en la República; este último impedido para la acción, 
mientras perdure el otro poder del Rey, y precisamente im- 
pedido en tanto en cuanto la República concedió al Rey 
un poder futuro imdependiente de si misma, “Pero abolido 
el poder real, puede la República usar integramente del suyo. 
Y, además, aun perdurando aquél, puede la República re- 
sistirle, si comete alguna injusticia contra ella, o excede los 
límites del poder que le ha sido conferido. Y puede natu- 
ralmente también la República ejercer de un modo inme- 
diuto cualquier poder que se haya reservado a sí misma. 

Por lo que toca al segundo argumento, se concede el an- 
tecedente, pero se niega la consecuencia. Así como es de De- 
recho natural que la República o el Principe ordene y haga 
castigar a los malhechores, y, Sin embargo, que el castigo 
consista en una pena o en otra para este o aquel delito es 
de Derecho positivo, ya que depende de su libre albedrío, y 
del derecho que para esto quieran establecer; asi también, 
aunque es de Derecho natural que la República elija uno o 


(1) He aquí una lógica doctrina del poder constituyente; que ha de 
considerarse en relación con las afirmaciones de MOLINA, de que el ¿oder 
constituido es de suyo irrevocable (disp. XXI), 
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varios gobernantes, a quienes confíe el régimen, por no 
poder hacerlo ella misma, es, en cambio, de Derecho posi- 
tivo el que se elija a uno determinado para ello, ya que de- 
pende de su voluntad el que sea el elegido éste más bien 
que otro. 


DISPUTACION XXVII 


POR QUÉ RAZÓN TODO PODER POLÍTICO LEGÍTIMO PROCEDE 
DE DIOS 


Sumario ; 


1.—Todos los poderes políticos legítimos proceden de Dios, 
próxima o remotamente. 

2.—Si la obligación de obedecer a las leyes humanas es de 

Derecho divino y natural. 

Error de aquellos que afirman ser el gobierno de los 

Reyes contra el Derecho natural, y que todos los Prín- 

cipes son tiranos. 

4—Los infieles pueden tener dominio y Reyes legítimos, 


¡9 


omo quiera que todos los poderes laicos legítimos, o son 

de Derecho natural—como el poder del padre sobre sus 
hijos, del varón sobre su esposa, del Estado sobre sus 
partes integrantes—y, por lo tanto, vienen de Dios en cuanto 
Autor de la naturaleza; o descienden del Derecho natural y 
son constituidos por Derecho positivo: unas veces mediante 
la facultad que el Derecho natural concede inmediatamente 
para ello, como son todos los supremos poderes laicos, y 
aquellos otros que*son directamente constituidos por todo el 
cuerpo de la República; otras, por un poder que mediata- 
mente se deriva del Derecho natural para este fin, como son 
los denrás poderes que son constituidos por el cuerpo de la 
República de un modo mediato, por medio del poder real o 
sus sucedáneos, en virtud del poder que se les ha concedido 
para el bien comíún. Se sigue, por tanto, que todos los mode- 


AS 


AAN 


406 LUIS DE MQLINA 


res legítimos vienen de Dios (1), próxima o remotamente, y 
en consecuencia, son constituidos según el divino beneplá- 
cito y voluntad. Síguese también que lo ordenado por el po- 
der real y demás poderes legítimos inferiores de un modo 
racional es de Derecho positivo; pero la obligación de obe- 
decerles una vez constituidos, es de Derecho natural, pues así 
lo aconseja y prescribe la misma luz natural de la razón, se- 
gún la naturaleza de las cosas; y así ha sido esto constituído 
de Derecho divino, por el mismo Dios, mediante la natura- 
leza de las cosas. 

Es decir, que las leyes y preceptos no injustos: de los po- 
deres laicos son de Derecho humano; pero la obligación de 
obedecerles es de Derecho divino positivo (2). Porque Dios, 
óptimo y máximo, gobierna este universo mundo en cuanto 
a lo natural por medio de causas segundas naturales, de las 
cuales muchas proceden de él inmediatamente, como los án- 
geles, los cielos y los astros, de quienes depende el régimen 
y procreación de los seres inferiores; otras proceden de El 
mediatamente, dependiendo a su vez de otras causas segun- 
das, por lo cual se llama influjo al gobierno divino, que las 
conduce todas a su fin fuertemente, mas las dispone de un 
modo suave, sin excluir la operación de las causas segundas, 
aunque a El se atribuye, por su sabiduría y providencia, el 
régimen de todo este universo en' cuanto a lo natural. Y así 
también, El mismo es quien gobierna y dirige todas las cria- 
turas dotadas de libertad a sus propios fines, natural y sobre- 
natural, por medio de los poderes legítimos, por El creados 
y constituidos de un modo próximo o remoto. Por esto, to- 
dos los poderes legítimos a quienes estamos obligados a obe- 
decer provienen de Dios, cuyo lugar ocupa cada uno en su 


en su cerrazón positivista, 


la no relevancia de esta verdad en la ciencia positiyal Si no hay Dios, to” 


dos iguales. 
(2) La sociedad actual ha olvidad py 
conciencia de obedecer y es Lo oor Completo la obligación en 


s leyes de los poderes legítimos. “Y 
los que esto hacen Se ganan su propia condenación”, dijo «l O 
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orden y grado, de tal módo, que cuando les obedecemos y 
observamos sus preceptos, obedecemos igualmente a Dios 
en ellos y ejecutamos el pebcepto y la voluntad de Dios. Por 
eso dice San Pablo (Ad Rom., 13), hablando de los po- 
deres seculares: “Toda ánima esté sometida a los poderes 
superiores; porque no hay poder que no venga de Dios: todo 
lo que existe ha sido ordenado por Dios, Y así, quien resis- 
te al poder resiste a la ordenación de Dios; y los que esto 
hacen se ganan su propia condenación”, Y poco después; 
“Es para ti un ministro de Dios, y para tu bien; teme, pues, 
si haces algo malo, porque no esgrime la espada sin causa 
justa, ya que es el ministro de Dios para la ejecución de su 
ira (esto es, para aplicar la pena) contra el que obra mal. 
Por tanto, estad sometidos, no sólo por temor a la ira o la 
pena, sino también a la conciencia (esto es, para evitar el 
pecado); y por lo mismo, pagad los tributos, porque son mi- 
nistros de Dios que le sirven para lo mismo”. Y en la Ep. 
Ad Tim., 3, dice: “Amonéstales para que estén sujetos 
a los Príncipes y demás poderes, y obedezcan sus mandatos”, 
Y San Pedro, en 1, 2: “Estad sometidos a toda humana 
criatura por Dios; así al Rey, que es el superior, como a sus 
duques en cuanto son sus enviados para castigar a los mal- 
hechores y premiar a los buenos; porque ésta es la voluntad 
de Dios”. Y añade más abajo: “Honrad al Rey. Sed siervos 
súbditos en el temor a todos vuestros señores, no sólo a los 
buenos v modestos, sino también a los díscolos”.. Y dice 
San Pablo, en la Epístola Ad. Ephes, 5: “Estad mutua- 
mente sometidos en el temor de Cristo. Sométanse las muje- 
res a sus maridos, como sus ¡señores; así como la Iglesia 
está sujeta a Cristo, así también las mujeres lo estén en todo 
a sus maridos”. Y también en la Ep. Ad Phil, cap. 6: 
“Obedeced a vuestros padres en el Señor. Estad sometidos 
a vuestros señores carnales con reverencia y temor en la sim- 
plicidad de vuestro corazón, igual que a Cristo; no sirvien- 
do sólo en lo exterior, como para agradar a los hombres, sino 
como siervos de Cristo, que cumplen la voluntad de Dios 
animosamente v con buena voluntad, como quien sirve a 
Dios y no a los hombres”. De todo lo cual se deduce que los 


6) 


4 
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poderes seculares proceden de Dios y que son a manera de 
ministros de Dios. Y así, cuando les obedecemos, obedece- 
mos a Dios y observamos su precepto y voluntad. Y también 
se deduce fácilmente cuán estulto fué el error de aquellos 
que afirmaron que el poder real es contra el Derecho natu- 
ral, y que todos los Príncipes son tiranos, siendo su gobier- 
no contra la libertad cristiana y la ley del Evangelio. Porque 
nada que esté de acuerdo con la recta razón y deriva del De- 
recho natural y está de acuerdo con las Sagradas Escrituras, 
puede ser contra el Derecho natural. Y así, Melquisedec fué 
al mismo tiempo Rey de Salem y sacerdote del Altísimo. 
José fué procurador del Faraón de Egipto; David y Saúl 
fueron constituidos Reyes por Dios. Y según el Deuterono- 
mio, 17, se concedió a los hijos de Israel que creasen Re- 
yes, y allí se establecen las leyes del Reino. Y dice Dios, en 
el libro de los Proverbios, 18: “Por Mí reinan los Reyes, y 
los legisladores conocen lo justo”. Y el Evangelio nada ha 
prohibido de lo que el Derecho natural permite; la libertad 
evangélica consiste en que hemos sido liberados de la Ley 
Vieja, y por la Gracia de la servidumbre del pecado; es, 
pues, ridículo y absurdo afirmar que la Monarquía pugna 
con el Evangelio y la libertad evangélica. 

De todo esto y de lo dicho en las mueve disputaciones 
precedentes aparece, evidentemente, que no hay nada que se 
oponga en las naciones infieles a la existencia de verdaderos 
Reyes que las dominen, así como los demás poderes popula- 
res legítimos. Dígase lo mismo de la licitud del dominio de 
los infieles sobre Sus cOsas que poseen como propias en cuan- 
to personas particulares. Por lo tanto, tanto el dominio 
de Jurisdicción como el de propiedad son comunes a todo 
el £SnEro humano, y su fundamento no es la fe ni la ca- 
ridad, sino que nacen mediata o inmediatamente de la mis- 
rs eS a y Ea su primera constitución 
sa de la división de las e ol So a ca 

; 5 cosas, según ya hemos indicado. 


DISPUTACION XXVIII 


SI JESUCKISTO, EN CUANTO HOMBRE, FUÉ REY TEMPORAI. 


Y SEÑOR DE TODO EL MUNDO 


Sumario: 

anto Dios, es el Señor de todo, por dere- 
cho de creación. Se plantea la cuestión de si en cuan- 
to hombre fué o no Rey temporal y Señor del mundo. 
a opinión afirmativa. 


1.—Cristo, en cu 


> —Defensores de 1 
3.—-Argumento primero. 

4—Idem segundo. 

5.—Idem tercero. ] 
6.—Defensores de la opinión negativa. 
7. —Probación primera. 

8.—Idem segunda. 

9.—Idem tercera. 

10.—-Idem cuarta. 


11.—Idem quinta. 


ey a Iglesia mili- 
12.—Cristo, en cuanto hombre, es Rey de la Igl 


la Iglesia triunfante; 


j , el ci le 
ante en la tierra, y en el cielo, « 
ES e ferente al fin so- 


con plenisima potestad en todo lo re 
brenatural propio de la Iglesia. 


plenísimo poder en | 
a, sino también un pleni- 


: lo espiritual 
13.-—Cristo no sólo tuvo 1 1 ¡| 
para la creación de su Iglesi a 
simo poder en lo temporal pe o z e EA 
Sen |: y de los S, 
cris - -ñor del mundo m Ae) 
14.-—Cristo no era Señor Y ASA 
en cuanto descendía de David por generación carné 


15.—Cristo no tuvo otros ¡títulos de dominio y de q 
PESTE, en cuanto hombre, €s Señor E e todo 
lo temporal, y puede ser llamado Rey de Reyes. 
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17.—Contestación al primer argumento de la Opinión afir- 
mativa. 

18.—Idem al segundo. 

19.—Idem al tercero. 

20.—Respuesta al primer argumento de la opinión negativa 
21.——-Idem al segundo. A 
22.—Idem al tercero, 

23.—Idem al cuarto. 

24.—Idem al quinto. 

25.—Idem al sexto, 


XPLICADO el supremo poder civil, para su comparación 

con el eclesiástico del Sumo Pontífice, tratando así 1 
cuestión ab 0v0, como suele decirse, debe ahor: E t E 
diarse el poder de Cristo en los asuntos temporales Y eE E 
3 E Cristo, en cuanto Dios, es, por NO ES 
] - 

os Sa ia las cosas, según expusimos en la dis- 
a E en si también como Hombre es 
a o E recibido, Eocta de donación 
Si > de jurisdicción sobre el universo 
do sobre todos los AS AS man 
Se inclinan a la 


al cap. 1 SR 

L A Nicolás Grande, en ídem Ad' Haebr., 

en el art. ES) contra A An ”; el Roffense, 

rarchiae ecclesiasticac”, 0 o Pighi, en el lib. V “Hie- 

clesiastica”, cap. 8; Bacón 57 a o 

del Prólogo, art2, y q. 1. Nave 
+ Y q- 11; Nay. 


afirmativa el Burgense, en su adición 2 


“De potestate ec- 
4 “Quaestionum”, q. 1 
arro, cap. Novit, de indiciis 
a o Quod super his, de 

16, basandose en ello, afirman 
e o de todo el mundo, 
que Cristo tuvo enla tierra. A 
nar Durando, “De origine ¡urisdic- 


z ;Torquemad > 
pítulo 116, ad. Z a, en el lib, TI, de la “Summa D: En 


Santo Tomás, e ; , 3, tt AS 
, enel lib, 3 “ 2 3, t. 2, tm initio, y 
el cap. 12 al 15, > >. 3 “De regimine principum”, d z 


p 
Tú aquel de quien dijo el Profeta: 
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duda Sán Bernardo, en el lib. 3 
genium”, al principio, con estas palabras: 
osesión sobre el mundo, sino poder de disposición. No eres 


sesión suya”. Crist 


por derecho de creación, por mérl 
adre. Lo cual ha sido dicho a otro, y s1 tu mé lo 


don de su P 


pides, yo te diré cuále 
términos de tu posesión en la tierra: cec 
y el dominio; tú ocúpate en su cuidado 


Bernardo. 


Esta sentencia se pruel 
Primero, porque parece evidente qu 
divinidad y excelencia de Cristo y como ( 
tud de la unión de la Humanidad con el Verbo, 


en cuanto hombre, 
de los hombres, 


San Pablo en su Ep. Ad Coloss.: 
principado y potestad”; “y 
que fué “constituido a la Diestra de Dios P 


principado celeste, 


sólo en este siglo, sino también en el venide 


La misma sentencia defiende San Juan Crisóstomo en su homi- 
lía 83, in Johan., exponiendo aquellas palabras: “Si ex hoc 
mundo esset segnum meum”. Lo mismo afirma sin la menor 


3 “De consideratione ad Eu- 
“No se te ha dado 


“y será toda la tierra po- 
) es quien tiene derecho a esta posesión 
srito de redención y por el 


s son las gentes de tu heredad y los 
le a Este la posesión 
'. Todo esto dice San 
ba con los siguientes argumentos. 5 
1e esto corresponde ala 
lebido a El en vir- 
por la cual, 


fué constituido cabeza y señor, no sólo 


sino también de los ángeles. Como dice 


“El es la cabeza de todo 
añade en la Ep. Ad Eífes., I, 
adre sobre todo 


y todo poder, y todo lo que existe, no 
ro, y todo lo sur 


jetó bajo sus pies, y le hizo cabeza de toda la Iglesia”; y no 


parece que el Padre Eterno de 
rrespondía a su dignidad y 
cho propio, como cabeza de todas las criaturas, 


cia de la unión. 
Segundo, 


de Jesucristo, “que tiene escrito el 
lo, Rey de Reyes y Señor de los que dominan 
mo 2, “pídeme, y te daré las 


=, 


sión”; y en el Salmo 21, 


y San Mateo, 28, 
y en la tierra”. 
sino “todo poder” 


negase a su Hijo lo que co- 
excolencia y le tocaba por dere- 
por la gra- 


leemos escrito en el Apocalipsis, 19, hablando- 4 


1 su vestido y en su mus- 
: y en el Sal- 
gentes por tu heredad y pose- 
“dominará a todos en su reino”; 


“sme ha sido dado todo poder en el cielo 


No dice Cristo solamente “poder espiritual”, 


Y San Juan, 13, “todo se lo dió el Pa- 
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dre en la mano”. Y San Pablo, Ad Haebr., 1, “A quien 
constitui heredero universal”; y es claro que no en cuanto 
Dios, sino en cuanto Hombre, fué constituído heredero uni- 
versal. Y añade San Pablo, hablando de Cristo, en el capí- 
tulo 2: “Todo lo sujetase bajo tus pies”, y aún: “Todo le 
sometió, yy nada dejó que no le estuviese sometido”, lo cual 
explica más ampliamente en I, Ad Cor., 15, donde dice 
también “que todo le fué sujeto”. Por tanto, Cristo, en cuan- 
to hombre, es Señor de todo lo creado. 

5 Tercero, Cristo usó alguna vez de este poder temporal. 
Asi refiere San Mateo, 8, cómo al pedirle los demonios “si 
nos echas de aquí, mándanos a aquella piara de puercos”, les 
dijo: “Id..., y se ahogaron”. Y dice San Mateo, 21, que 
“maldijo a la higuera..., y se secó”. Y también “que con un 
látigo expulsó a los que vendían y compraban en el templo”. 
Y es evidente que Cristo no cometió ninguna injusticia con- 


tra cualquiera: de éstos, sino que usó de su derecho y po- 
" testad. 


6 


Afirman, por el contrario, la opinión opuesta de que Cris- 
z to no tuvo dominio sobre las cosas temporales ni fué Rey 
secular, sino que su Reino fué espiritual, primero sobre la 
A Jglesia militante en este mundo y después el sempiterno so- 
bre la Iglesia triunfante en el otro (ya que una y otra Igle- 
: sia son una y la misma en diferentes estados, según dijimos 
en q. 1, TI, 2, art. 1); Vitoria, en la-Rel. 1, “De pot. Ec.”, 

q. penúlt., desde el núm. 15; Soto, en el lib. IV “De ¡ustitia 

et iure”, d. 25, q. 2, art. 1, y q. 4, art. 1; Juan Parisiense, 

- “De authoritate regia et papali”, cap. 8 y 9, y Bartolomé de 
Medina, comentando a Santo Tomás, en TIT part., q. 59, 

ad art. 4. Lo mismo creen el Abulense, ad cap. 21 de San 

Mateo, q. 3, exponiendo las palabras de Zacarías: “He aquí 

n que viene tu Rey, etc”; San Agustín y otros, comentando 
o aquellas palabras de San Juan, 18: “Mi Reino no es de este 

mundo”. Y San Ambrosio, en el lib. 3 sobre San Lucas, ha- 

cia el final. ; 


A 


7 


También aportan pruebas de su aserto, Primero, porque 
siempre que en las Sagradas Letras se hace mención del Rei- 
no de Cristo, se habla del Reino espiritual y no del temporal; 
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por tanto, no,hay ningún fundamento para decir que Cristo 
fuese Rey temporal. El antecedente se prueba por el mismo 
Salmo segundo: “Yo he sido constituído Rey sobre Sión, 
su monte santo”; esto es, la Iglesia, que es su Reino, según 
lo que dice San Juan Bautista, en el cap. 3 de San NS 
“Haced penitencia, porque se acerca el Reino de los cie z y 
Lo: mismo dice, más claramente, el propio Jesucristo, en Ps 
Juan, 18, donde dice: “Mi Reino no es de este ma E E 
estas palabras enseñó de un modo A q pa 
Rey temporal, sino que tenia un Reino de o ds E 
que estos de acá, mundanos y caducos. eri ai 
gado por Pilatos. “¿Eres Tú Rey de los Judi dr He AE 
dió Cristo: “¿Dices eso por ti mismo, O E ES 
- Mí?” Porque si hablase por si mismo, Ip? - 
Pd la Ss duda que hablaría de un Reno E 
Pero si no hablase por sí, sino por la TS ES ES 
díos, no hay duda que se trataria del a. A A 
que Cristo no se había hecho Rey de otro m a due 
do de Si que era el Mesías. Por eso, Cueto, E INS 
trar a Pilatos, le preguntó: “¿Dices eso por tl er Pila- 
lo han dicho otros de Mi?” Y entonces, e Pa 
tos que su pregunta había nacido de RETO OS 
díos diciendo: “Tu nación y tus e A Sr 
nú; ¿qué hiciste?” ; respondió a 3 ulivoques Pilatos, 
este mundo”, como diciendo: No E So DO Sid 
porque mi Reino, que me A cido Yi ha: 
lo cual me acusan los judios, Do es A Reyli, 16 
biéndole Pilatos interrogado: a EEN a RÁ 
pondió Jesús, explicando él Y E S vine al mundo: para 
no: “Yo para esto he nacido y ps o ot IDe 
dar testimonio de la verdad”, enseñando SR a 
la fe es la vida para la cterna a E 
que había «predicho el Salmo 2, despu e, Reino del Mesías, 
tadas: “Predicando su ley ad éste Es a (San LaS: 
del cual habló el Angel a la o EA e padre? 
DES Lee OS sara el futuro Mesías, 
esto es, prometida a su padre Dav í 


j 


€ 


414 LUIS DE MOLINA 


prometido también a David de entre su descendencia, y a 
quien prefiguró el mismo David en su Reino. 

Esta sede y este Reino del Mesías no puede ser otro que la 
Iglesia, que es una y la misma desde el principio del mundo, y 
pasa de militante a triunfante, y pasó de Iglesia de la ley natu- 
ral y de la sinagoga a la Iglesia cristiana, santo rebaño bajo un 
Pastor, Cristo, y su vicario, el Sumo Pontífice, formada con 
los dos rebaños, al ser destruida y eliminada la muralla de 
la Ley Vieja, que antes de la muerte de Cristo separaba -a 
estos rebaños, según explicamos en 2.*-2.*, q. 1, art. 10. Por- 
que en aquel tiempo en que el Angel hablaba con la Santí- 
sima Virgen, toda la Iglesia militante se reduvía a la sina- 
go0ga, que era la casa y la descendencia de Jacob, a quien sin- 
gularmente se había prometido el Mesías, y que debía trans- 
formarse en la Iglesia de Cristo, continuándose en ésta, al 
suscitar Dios de la sinagoga aquel profeta y legislador de 
quien había dicho Moisés (“Deuteronomio”, 18): “El Se- 
ñor, tu Dios, suscitará un profeta, que, como yo, procederá 
de tu gente y de tus hermanos, y a él escucharás”. Y más 
adelante, dice el mismo Dios: “Suscitaré un profeta seme- 
Jante a tí en medio de sus hermanos, y pondré mis palabras 
en su boca, y les enseñará todo lo que Yo le ordenaré; y Yo 
seré el vengador contra todo el que no quiera oír las pala- 
bras que El pronunciará en Mi nombre”. Y así dijo de Cris- 
to el Angel: “Y reinará en la casa de Jacob eternamente, y 
su Reino no tendrá fin”. Por eso, la Iglesia o Reino del Me- 
stas se llama Reino de David, porque fué prometido a Da- 
vid que saldría de su descendencia, y porque el Reino de Da- 
vid prefiguró el Reino mesiánico. Y así como David fué 
constituído Rey sobre el pueblo elegido de Dios, así también 

Cristo lo fué sobre la Iglesia elegida de Dios. Y así también 
como David fué antes ungido Rey que consiguiese el Reino 
mismo, habiendo llegado a éste después de muchas tribula- 
ciones y perturbaciones, primero en las tribus de Judá y 
Benjamín, h después en Otras, y al fin, sobre los mismos 
gentiles, así Jesucristo fué antes ungido por su Padre como 
Rey de la Iglesia, que fundase ésta y adquiriese su Reino por 
su Sangre y su muerte y muchas tribulaciones; y antes reinó 
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sobre aquellos de los judíos que se convirtieron, y Su 
extendió inmensamente su Reino a todas las gentes. A a 
das estas causas se llama en el libro de Ezequiel, 34 y 37 
David al Mesías futuro: “Y suscitaré, dice Dios, E solo 
Pastor sobre ellas para apacentarlas: mi siervo Dayi , Tue 
MIE sitio: “Mi siervo David reimara 
las apacentará”. Y en otro sitio: - E 
sobre ellos y será Pastor único de todos ellos” . De ES 
Reino mesiánico, de que habló el Angel a la O 
gen, profetizó también Isaías, cap. 9. Habiendo y 
“Nos ha nacido un niño, y se nos ha dado mA 
constituído un Pripsipedo eS E pea, o ME 
Admirable, Consejero, Dios, Fuerte, acre ce de 
ro, Púncipe de la Ena añade: “Se A pisa 
y no tendrá fin su paz. Se sentará sobre Su A E 
firmarlo y afirmarlo en juicio y en justicia por it A 
nidad”. Lo cual, evidentemente, sólo E ON ed 
la Iglesia, en cuanto se refiere a su ads e A 
fante. Y pues todos los Reinos terrenos ATA po 
el de este mundo, es notorio que el Reino ES Z EZ O 
se dice en San Lucas, 1, que será eterno Y ES sustica Lo 
en Isaías, 9, que será confirmado en Ie y co dd 
sea la ttergidad y o ada Si E la Iglesia, en 
no se corromperinao AS DD tEno! Remó dice 
> el 


“Dispuse el testamento de mis elegi 
Continuaré tu descendencia 


un hijo, y se ha 
llamará 


sus estados de milit 
Dios, en el Salmo 88: “D: 
dos, y juré a David nh siervo. t a E 
por Ss la eternidad, y levantaré tu sede SS EA E 
generación”. El lugar citado de Isaías, els in 
+ . rt , . Lo 
piosamente en la Primera Parte, q. 27, 4 de dice en Jere- 
El segundo argumento se basa CA E que este varón 
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un modo literal, En el mismo sentido, San Jerónimo, comen- 
tando este pasaje de Jeremías, y San Ambrosio en el lugar ci- 
tado, con gran detenimiento y erudición, y otros doctores 
suelen conciliar este pasaje con los testimonios de San Lu- 
cas, 1, e Isaías, 9. En consecuencia, Cristo no fué Rey tem- 
poral, ni tuvo poder civil. 

9 Tercero, se dice en San Lucas, 12, que planteándose ante 
Cristo una cuestión relativa a bienes temporales, dijo El: 
“¿Quién me ha constituído por juez y divisor entre vos- 
otros?” Ya que si hubiera sido constituído Rey temporal 
por su Padre, no hubiera negado que estaba constituído por 

- juez. 

10 Cuarto, porque en vano existiría en Cristo un poder del 

cual nunca había de usar, ya que el poder es para la acción. 

11 Quinto, porque aquel poder no servía para nada al fin 
de la redención del género humano, por la humildad y po- 
breza de Cristo; antes bien, convenía lo contrario e impor- 

- taba más a Cristo, quien pretendía dar ejemplo en sí mis- 
mo de perfecta pobreza y desprecio de las cosas humanas, y 
es mucho más perfecta la pobreza que no sólo abdica el uso 
de las cosas, sino también el dominio y propiedad que se 

tiene sobre ellas. ¿Por qué, pues, había Cristo de tener do- 
minio sobre las cosas temporales, que San Pablo equipara 
al estiércol, y de las cuales no había de usar? 

one que Co gira quorundam, de verborum. signifi- 

OIE ¿que , sto y sus discípulos tuvieron el dominio de 

4 54 SE por tanto, no fué Cristo, en cuanto hom- 

. a or de todas las cosas, : 

stos argumentos, expondremos nues- 

entes conclusiones. 
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. verso del fin propio de los Principados terrenales, Este es 


un dogma de fe en el cual todos convienen, y así lo confir- 
man todos los argumentos que hasta ahora hemos exami- 
nado. 

Segunda conclusión. Cristo no sólo tuvo un poder ple- 
nísimio en lo espiritual para fundar la Iglesia que adquirió 
con su sangre, para darle dotes, instituir los Sacramentos y 
potestades de la Iglesia, y todo lo demás referente a su fin 
sobrenatural; sino que tuvo también para este fin una potes- 
tad extensisima en lo temporal, de tal modo que pudiera y 
pudo cambiar los Reyes, y disponer todo lo demás de este 
mundo, según conviniera al fin sobrenatural de la Iglesia. 
En esta conclusión convienen Vitoria ¡y Soto (en los lugares 
citados) con los defensores de la opinión afirmativa. Y es 
una sentencia común de los doctores, probada, además, por 
los argumentos propuestos para defender la primera senten- 
cia, y que aparecerá aún más evidente en los que expondre- 
mos en la disputación siguiente, para probar que el Sumo 
Pontífice tiene pleno poder en lo temporal sobre los miem- 
bros de la Iglesia, siempre que fuere necesario para el fin 
sobrenatural de la Iglesia. Esta proposición se deduce ya de 
lo que hemos visto, no sólo porque este poder de Cristo en 
cuanto hombre se ha transmitido al Sumo Pontífice, sino 
también porque fué en absoluto necesario que así como Cris- 
to dejó a su vicario un poder en lo temporal sobre todos los 
miembros de la Iglesia que le están sometidos, en cuanto 
fuese necesario. para el fin sobrenatural de la Iglesia, así tam- 
bién que el Padre Eterno concediese a Cristo'el poder sobre 


lo temporal en el universo mundo en relación al fin sobrena- * 


tural de la Iglesia que creaba, y de la cual era constituído 
Rey, cabeza y señor. 

Tercera conclusión. Cristo, en cuanto descendía de Da- 
vid por generación carnal, ni era por derecho hereditario se- 
nor del mundo, ni aun Rey de Judea. Ya que ni David ni 
otro alguno de sus progenitores fué dueño del mundo, no 
pudo ser Cristo tal cosa por derecho hereditario, en virtud 
de su descendencia de David, y 'en esto convienen todos, En 
cambio, la segunda parte de la conclusión va contra Arma- 
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cano (“De quaestionibus Armeniorum”, lib. 4, cap. 16), el 
Burgense y Bacón (lugares citados), que afirman que por 
derecho hereditario le correspondía a Cristo Nuestro o 
el reino temporal de Israel, ya que descendía por parte de 
la Santísima Virgen y del mismo San José, de quien era 
heredero legal, del Rey David. Esto debe, no obstante, ne- 
garse, con Vitoria, Soto, Almaino, y €n general la senten- 
cia común de los Doctores. Porque si bien es verdad que la 
Santísima Virgen y San José descendían de la estirpe de 
David, no consta que no hubiera otros descendientes suyos 
a quienes perteneciera con más derecho el reino de David; 
antes bien, es esto mucho nrás verosímil. Además, conf orme 
al vaticinio citado de Jeremías, el reino temporal de David 
se extinguió en Jecomías o en Sedecías, su tio paterno, Añá- 
dase, que también los Macabeos fueron Principes legítimos, 
y, sin embargo, no descendían por linea masculina de Da- 
vid, sino que eran sacerdotes de la tribu de Levi, y no se hace 
ninguna mención de que descendiesen de David tampoco 
por la línea femenina, mi de que les correspondiese el go- 
bierno del Estado por ser descendientes de David. Por lo 
tanto, no como Reyes, sino como jueces o generales que al 
"mismo tiempo eran sacerdotes, ejercían el poder en aquel 
Estado; luego si el reino de Judá pertenecía entonces a los 
sucesores de David había de ser por ser los Macabeos tiranos, 
lo cual de ninguna manera.puede decirse de aquellos santísimos 
varones. Y no cabe duda de que descendian de la tribu de 
Judá, por la linea femenina, y por esta razón permanecia 
hasta la venida Jesucristo, conforme al vaticinio de Jacob 
(Génesis, 49), el cetro en la tribu'de Judá, y mandaba un ge- 
neral de su descendencia. Y así, aunque aquéllos no fueron 
reyes, fueron, sin embargo, generales y jueces del pueblo 
judío, y así hasta el advenimiento de Cristo no faltó un ge- 
neral de la tribu de Judá que rigiese el pueblo de los judíos. 
Y aun cuando en el último cápítulo de los Números se pro- 
hibía a los hijos de Israel casar con mujeres de otra tribu, 
esto sólo tenía lugar cuando, por falta de varones, se corría 
peligro de que los bienes inmuebles pasaran de una a otra 
tribu, confundiéndose así las heredades, según consta en 


ro 
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Santo Tomás, 1.*-2.*, q. 105, art. 2, ad 2. Por lo tanto, sólo 
en este caso estaban sometidos a la ley y éste es el verdade- 
ro sentido de ella. Es decir, que cesando este peligro podían 
las mujeres contraer matrimonio con quienes quisieran, y 
asimismo los varones con quienes gustasen. Lo cual se conr 
prueba por otros lugares de las Sagradas Escrituras. Y asi, 
en el segundo de los Paralipómenos, 22, se halla que el Rey 
de Judá casó con Joaida, hija del Pontifice, que era de la 
tribu de Levi. Miho], que era de la tribu de Benjamín, casó 
con David, que era de la tribu de Judá; e Isabel, que era de 
la tribu de Levi, era cuñada de la Santísima Virgen, que perte- 
necia a la tribu de Judá. Y encontramos muchos otros ejemplos 
de este tipo en las Sagradas Letras. Y así, no teniendo la 
tribu de Levi otra heredad que las de las otras tribus, esta- 
ba permitido a las mujeres de la tribu de Levi casar con 
quienes quisieran, como afirma Santo Tomás en IV, d. 3o, 
q. 2, art. 1, quaestiuncuda ultima ad quartum, Y era ya cos- 
tumbre que las tribus de Judá y de Levi se mezclaseri en los 
matrimonios. Léase, si parece conveniente, el canon 2, de 
locis, C. 14, ad: 1. 

Cuarta conclusión. Cristo, en ruanto Hombre, no fué 
en este sentido Señor del mundo ni de las cosas temporales, 
porque ni quitó el derecho y el dominio que tenían los de- 
más a los reinos y las demás cosas atribuyéndoselas a sí mismo, 
sino que todos y cada uno permanecieron. en sus derechos y 
domimios, como si Cristo no hubiera venido a este mundo. 
Y esto, no por donación de Cristo en cuanto a Hombre, que 
los hubiera recibido primero y después entregado a los hom- 
bres, sino porque El despreció la administración de los rei 
nos y la posesión de las demás cosas temporales, y así dejó 
a sus dueños los reinos y las demás cosas. Esto lo prueban 
uficientemente las razones que daremos para confirmar la 
sentencia negativa. Ni quieren decir otra cosa en realidad 
San Agustín y San Ambrosio, como aparecerá evidente a 
quien los lea. 

Quinta conclusión. Cristo en cuanto Hombre, tuvo como 
don de su Padre poder sobre todo lo temporal, y derecho so- 
bre todo lo creado no sólo precisamente en lo que fuese ne- 
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cesario para el fin espiritual y sobrenatural de la Iglesia uni- 
yersal, sino también de un modo absoluto, de tal modo que 
sin violar los derechos de nadie, hubiera podido y pudo de- 
poner a todos los Reyes del mundo, y disponer con derecho 
y potestad de todas las cosas temporales. Por ello, y en este 
sentido, puede llamársele aun en cuanto Hombre, Señor del 
mundo y Rey de Reyes, y también en lo temporal, ya que todo 
lo temporal le está sometido absolutamente, y El es la ca- 
beza y Señor de todo. Y yo creo que así como Dios en 
«cuanto tal es el señor universal de todo, sin que este único 
dominio universal esté en contradicción con los dominios 
particulares de las criaturas libres, que les han sido concedi- 
dos por Dios mismo, según hemos dicho en la disputación 
18; así también concedió a Cristo, en cuanto hombre, un 
derecho y un poder absoluto sobre todo lo creado, sometién- 
dole todo, aun lo temporal, de un modo pleno; ya que esto 
era exigido por la divinidad y excelencia del Hombre Cris- 
to, por la gracia de la unión, que le constituía, por la misma 
naturaleza de las cosas, cabeza de los hombres y de los án- 
geles. Y esto no quita a los hombres sus derechos y domi- 
nios sobre los reinos y las demás cosas que Dios les había 
concedido; lo que hace es someterlos a Cristo, detal modo, 
que dependan de su imperio y voluntad, no porque Cristo en 
cuanto hombre y no Dios, se los haya concedido, sino por- 
que dependen directamente del mismo Cristo, estándole so- 
metidos de un modo total y pleno. 

dy Con esta conclusión así explicada está de acuerdo Soto 
(in IV, loc. cit.), cuando afirma que Cristo en cuanto Hom- 
bre hubiera podido, si quisiera, alzarse con el dominio uni- 
versal del mundo, aun en lo secular, aunque no lo hizo, re- 


- servándose sólo el reino espiritual. Hay, pues, en Cristo, 


en cuanto Hombre, un poder y un derecho 

; » p sobre todo lo se- 
cular, «concedido por Dios Padre; si no lo tuviera, cierta- 
mente. no hubiera podido adquirir este dominio del mundo, 
que, desde luego, no adquirió. Pero si Cristo en cuanto 


Hombre no hubiera podido adquirir este dominio del mundo, 


lo temporal y secular, no hubiera sido tan admirable su po- 


breza y su miseria, ya que no hubiera podido sin injusticia 
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adquirir el dominio y la administración de los reinos, y las 
demás cosas temporales, ya que en cuanto Hombre no ten- 
dría derecho a ellas, y por esto la pobreza no hubiera sido 
en Cristo voluntaria. Por el contrario, tanto más resplande- 
ce el ejemplo de la pobreza, humildad y miseria de Cristo, 
cuanto que estándole sujetas todas las cosas y pudiéndolas 
todas vindicar, no quiso recibir su uso ni administración, 
sino que dejándolas todas a sus dueños, quiso llevar una vida 
paupérrima. Y esto es lo que San Pablo enseña clarísima- 
mente en TI, Ad Cor., 8, en las siguientes palabras: “sabéis 
la gracia de Nuestro Señor Jesucristo, que siendo rico se 
hizo pobre por nosotros, para que vosotros os enriqueciérais 
con su pobreza”. Habla ciertamente de Cristo en cuanto 
hombre, y añade: “siendo rico, en cuanto al derecho y po- 
testad que tenía de poseer todas las cosas como dueño de 
todo, en cuanto hombre, se hizo pobre por vosotros, sin que- 
rer nada de ellas, más eligiendo una vida abyecta y humil- 
de”. La misma conclusión se confirma en Sam Mateo, 17. 
Habiéndole preguntado los que cobraban los tributos a San 
Pedro: “¿Es que vuestro maestro no paga los didracmas?”, 
interrogó Cristo a Pedro diciéndole: “¿Qué te parece, Si- 
món, a quiénes cobran los Reyes de la tierra sus tributos, a 
sus hijos, o a los ajenos?; y respondiéndole Pedro: “A los 
ajenos”, le respondió Cristo: “Luego los hijos son libres”, 
como diciendo: ¿cuánto más yo, que aunque soy hombre, 
soy hijo del Rey de todos los Reyes, seré libre e inmume de 
todo imperio de los Reyes temporales? Y añadió: “Para que 
no se escandalicen—+es decir, aunque yo no estoy obligado 
a pagar ningún tributo—, id al mar, etc.”. Y éste es el senti- 
do claro y genuino de este pasaje, sin forzarle en absoluto; 
todos los demás son peregrinos y violentos. Por eso me 
admiro de que algunos aduzcan aquel pasaje de San Juan, 
18, “no tendrías poder alguno sobre Mí si no te hubiera sido 
dado de lo alto”, para probar que el poder de los Reyes y 
gobernantes viene de Dios; como si el poder de Pilatos so- 
bre Cristo fuese legitimo y concedido por Dios a Pilatos. 
En efecto, por derecho divino Cristo estaba exento de todos 
los poderes creados, antes bien, los tenía todos sometidos a 
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sí, en cuanto hombre, como lo exigía la dignidad y la excc- 


lencia de Cristo. Por tanto, la expresión aquella: “si no te 
hubiera sido dado de lo alto”, quiere en este pasaje signi- 
ficar que era esto permitido para la redención y el bien del 
humano género. Esto se confirma porque el poder que Pi- 
latos ejerció sobre Cristo fué inicuo; ya que sabía su ino- 
cencia, y cómo había sido acusado por envidia; por eso le 
dijo Cristo: “El que a ti me entrega, mayor pecado co- 
mete”, como diciendo: tú comietes pecado, porque me juz- 
gas indignamente y me tratas de nin modo impío, pero el 
que a ti me entrega, comete un pecado mayor. No era, pues, 
aquel poder que Pilatos ejercía sobre Cristo procedente de 
Dios; ya que sólo el poder justo viene de Dios. Por consi- 
guiente, parece claro que esta conclusión quinta está sufi- 
cientemente probada y establecida por todos los argumen- 
tos que en confirmación de la sentencia afirmativa enume- 
ramos al principio de esta disputación. Y así, sospecho que 
los autores que defienden la sentencia negativa no hubiesen 
repugnado aceptarla si se les hubiese propuesto tal como 
nosotros la hemos explicado. Estos lo que quisieron fué afir- 
mar lo mismo que nosotros en nuestra cuarta conclusión, la 
cual tampoco creo yo que hubiesen rechazado ¿Jos defenso- 
res de la primera sentencia. En lo cual convienen todos. 
Fáltanos solamente que refutemos los argumentos de 
una y otra sentencia, en cuarto puedan oponerse a las con- 
clusiones cuarta y quinta. Y así, respecto al ¡primer argu- 
mento de la primera sentencia, dire 1 
da : » diremos que sólo corres- 
Cd dee > a 2h En AS de Cristo el derecho 
jimos en la quinta conclusió LR centoa loque ya da 
temporal del mundo, por ROSADO, y. monarquía 
se porción: y dE o de los hombres, ni por 
: puños : Ón de las cosas temporales, se- 
18 gún explicamos en la cuarta conclusión. 
o lo que toca a los testimonios aducidos en el se- 
A 
AAA Ci virtud del cual ha sido consti- 
A rada tmo Tsal, ante el cual todo se arrodilla, y 
aprecia la justicia de sus obras: “sino que 
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también todos, o su mayor parte, prueban el poder, dere- 
cho y dominio que El tiene sobre todo lo temporal, :en- el 
sentido explicado en la quinta conclusión. 

Por lo que toca a los actos mencionados en el tercer. ar- 
gumento, es evidente que Cristo pudo hacerlo, no sólo por- 
que eran convenientes al bien espiritual de la Iglesia que 
fundaba, y en orden a la cual tenía plenísimo poder sobre 
todo lo temporal; sino también de un modo absoluto, en 
cuanto tenía pleno poder y dominio sobre todo lo creado, 
conforme a la segunda de nuestras conclusiones. 

Por lo que respecta al primer argumento de la segun- 
da sentencia, diremos que no sólo del reino «le la Iglesia 
se habla en las Sagradas Escrituras, excluyendo e! poder 
pleno de Cristo sobre las cosas temporales y sobre todos 
los Príncipes de la tierra, según explicamos nosotros en la 
quinta conclusión, sino que se trata también de este poder 
de Cristo, tal como lo expusimos; que no debe llamarse rei- 
no de este mundo, porque no comprende el uso y adminis- 
tración de las cosas temporales, al igual de los poderes de 


los Príncipes terrenales. 
Al segundo contestaremos que solamente prueba que 


Cristo no tuvo un reino temporal y de este mundo, en el 
sentido que acabamos de explicar; pero no que no tuviese 
aquel plenísimo poder, derecho y dominio de las cosas tem- 
porales, que dijimos en la conclusión quinta. 

Respecto al tercero, prueba clarísimamente que Cristo 
no asumió la carga y el oficio de Rey temporal; pero no prue- 
ba que careciese:de potestad para serlo, si quisiera; ni Cristo 
negó esto último, sino dijo que a El nadie le había obligado 
a aceptar este empleo, lo cual es certísimo. 

Al cuarto contestaremos que en efecto, así es, tanto por- 
que así convenía de suyo a Cristo, y le era debido por la 
misma naturaleza de las cosas; aun cuando el uso no fuera 
procedente, porque así se producía mejor la recomendación 
y exaltación del ejemplo de pobreza, humildad y voluntaria 
abyección de Cristo; cuanto porque ¡Cristo usó, efectivamen- 
te, alguna vez de este poder, aunque muy rara vez, y en los 
casos de que hablaremos al tratar del último argumento, 
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Respecto al quinto, diremos que el poder de que habla- 
mos en nuestra quinta conclusión contribuyó en alto grado 
al fin de la redención por humildad y pobreza; ya que, como 
dijimos, produjo el ejemplo de la pobreza, humildad y 
miseria voluntaria de Cristo, que siendo rico, se hizo po- 
bre por nosotros. Lo que hubiera sido inútil para el fin de 
la redención, es el poder reunido con el acto, esto es, con 
la posesión, uso y administración de las cosas temporales, 
y ésta Cristo no la tuvo, antes bien, la consideró mucho más 
que San Pablo como estiércol. Y contestaremos también a 
lo que se dice, que es más perfecta la pobreza que abdica 
no sólo el uso, sino el mismo dominio y derecho sobre las 
cosas, que esto es muy cierto en lo que se refiere a nosotros, 
que tenemos el peligro de que si no abandonamos también 
el derecho y el dominio, todo ello nos distraiga del culto y 
oración de Dios y de la consecución de la perfección; pero 
no en Cristo, que no corría tal peligro, y cuya voluntaria 
pobreza y abyección eran más exaltadas aún por el derecho 
y dominio de todas las cosas, que tenía por la gracia de la 
unión y el don de su Padre. 

Al último argumento contestaremos que en aquellas Ex- 


propiedad sobre las co- 
u dominio se transmitie- 


a sto y sus Apóstoles, en 
y sus Apóstoles tuvieron el dominio de 


sas en particular, de tal modo que s 
se de los primitivos dueños a Cri 
cuyo sentido, Cristo 
muy pocas cosas. 
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DISPUTACION XXIX 


SI EL SUMO PONTÍFICE TIENE JURISDICCIÓN TEMPORAL. Y 
SUPREMO PODER POLÍTICO SOBRE TODO EL MUNDO 


Sumario: 


1.—Opinión afirmativa. 
2:—Argumento primero. 
3.—Idem segundo. 
4.—Idem tercero. 
5.—Idem ouvarto. 
6.—Opinión negativa. 
7.— Confirmación. 
8.—Sentencia intermedia, que debe aceptarse, y sus defen- 
sores. 
9.—El Sumo Pontífice tiene plena jurisdicción temporal 
en los territorios de la Iglesia o patrimonio de San 
Pedro. 
10.—Los eclesiásticos pueden tener jurisdicción temporal, 
pero ésta no debe exceder de lo necesario, y debe ser 
ejercida por otros, 5 
11.—El Sumo Pontífice no tiene poder de jurisdicción en 
lo temporal, como señor del mundo, ni le corresponde 
el título de Rey ni Emperador, ni el poder de los Reyes 
procede de él. 
12,—Hasta qué punto el poder imperial y real está someti- 
do a los Pontífices. 
13.—Ttem en el caso del Rey de Francia. 
14-—El Sumo Pontífice no tiene poder alguno sobre los in- 
fieles, ni aun en lo espiritual. 
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13.—Los conversos a la fe católica no pierden sus derechos 
y propiedades. 

16.—Hasta qué punto puede el Sumo Pontífice crear y de- 
poner Reyes y otros poderes políticos, especialmente en 
perjuicio de los sucesores legítimos y de la elección 
consuetudinaria; véase también el núm. 28. 

17.—Dependencia de los obispos respecto al Sumo Pontífice. 

18.—Mayor dependencia del Pontífice en que están los Em- 
peradores germanos, que la de los demás Reyes. 

19.—El Sumo Pontífice no tiene poder de juzgar directa- 
mente las causas y discordias temporales entre los Prín- 
cipes, mi sus leyes civiles, que no se desvien del fin so- 
brenatural, ni tampoco avocar a sí-en apelación las 

Causas cuyo conocimiento incumbe a los poderes ci- 

viles. * 
20.—El Sumo Pontífice puede legitimar los hijos ilegíti- 
mos en cuanto a los efectos espirituales, pero no res- 
pecto a los que incumben a la jurisdicción civil y tem- 
poral, a no ser que los Príncipes seculares consientan 
en ello, o que lo exija en algún caso el bien común es- 
piritual. A A 
-21.—De qué modo el Sumo Pontífice y los demás prelados 
pueden indirectamente entrometerse en las cosas se- 
-culares. : 
S 22.—El Papa tiene jurisdicción universal sobre todos los 
bienes de la Iglesia; pero no es su dueño, sino sólo 
S administrador, por lo cual no puede disponer de ellos 
Sin causa razonable. : 

3 El poder espiritual del Papa lleva anejo un pleno po- 
SS A en lo temporal, siempre que lo exija el fin espiri- 
- 24:—Primera prueba de esta conclusión, 

25.—Segunda prueba. nr ; 

26.—Teroera prueba. a . ; 
27. —Cuarta prueba. ES 
-  29.—En qué casos puede el Pontífice 


z dirimir las contiendas 
S LS Príncipes cristianos, aun contra su voluntad. 


a 
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El Papa puede revocar las leyes que produzcan grave 
perjuicio a los prójimos. 


31.—Si un Príncipe causa a otro una injuria en lo temporal, 


de donde no se siga un grave daño al bien común es- 
piritual, no incumbe esta causa al Pontífice, sino a 
modo de corrección fraterna o, más bien, paterna. 

32.—El poder temporal en cuanto lo exija el fin espiritual, 
se halla también en cualquier Obispo en relación con 
sus súbditos, y pueden los Obispos reprimir los pecados 
seculares, no sólo con censuras, sino también con pe- 
nas externas. 

33.—El Sumo Pontífice y en su orden los demás Obispos 
tienen poder para exigir a los seglares que les están 
sometidos, la debida ayuda económica para la admi- 
nistración de lo espiritual; causa ésta que pertenece 
al fuero eclesiástico. 

34.-—A quién incumbe el juzgar si una cosa conviene o per- 
judica a la República en caso de duda: ¿Al Papa o al 
Principe? 

35—No se puede obligar a los pueblos ni a los Príncipes a 
que observen la vida cristiana en toda su perfección, 
sino sólo dentro de ciertos límites y términos. 

36.——Respuesta al primer argumento de la primera opinión, 

37.—Idem al segundo. 

38.—Idem al tercero. 

39.—Idem al cuarto. f 

30.—Respuesta al argumento de la segunda opinión. 

11.—Idem a su confirmación. 


Jocuos jurisconsultos—que Navarro cita en el cap. No- 1 
y vit, de iudic. notabili 3, núm. 19—sostienen la opi- 
nión de que el Sumo Pontífice tiene supremo poder 
político, y jurisdicción temporal, a la que suelen llamar la 
espada temporal. Otros, como el Panormitano—en el mis- 
mo cafp., y en el cap. si duobus, de apellationibus—, y varios 
más, dicen que tiene este poder de un modo habitual, envai- 
nada la espada; esto es, que tal poder le ha sido concedido 
no para ejercerle por sí mismo, salvo en caso de necesidad, 
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“sino por medio de los Príncipes y demás poderes políticos, 
que deben usarlo conforme a la voluntad del Sumo Pontí- 
fice. Así lo creen San Antonino (TIT part., tit. 22, cap. 5. 
part. 8), Silvestre (Verb. Papa, q. 7 y desde la q. 10 hasta 
la 14, y verb, legitimus, q. 4, hacia el final), el Hostiense y 
Agustín de Ancona, Afirma Silvestre que el poder del Em- 
-perador y los demás Príncipes 'seculares es subdelegado, en 
relación al Sumo Pontífice, ya que procede de Dios por in- 
— termedio del Papa, y depende de éste. Y así, lo que Cons- 
: tantino donó a la Iglesia, fué en reconocimiento del supremo 
dominio temporal del Sumo Pontífice sobre el universo mun- 
do, y el Sumo Pontífice le correspondió donando a Constan- 
q tino el imperio y el poder civil, en cuanto al uso. Y añade 
que si el Sumo Pontífice no ejerce la jurisdicción temporal 
- fuera de los territorios de la Iglesia, no es por falta de po- 
der, sino por evitar el escándalo, y para conservar la paz. 
-Otros—como Juan Parisiense, “De Pot. reg. et Pap.”, al 
principio, y en el cap. 11—atribuyen al Sumo Pontífice, no 
sólo el dominio de jurisdicción temporal en todo el mundo, 
sino también el de propiedad, de tal modo que si, por ejem- 
plo, absuelve a los usureros, no quedan éstos obligados a 
restituir lo que hayan adquirido injustamente, y si conce- 
de á uno las cosas de otro, crea derecho, aun cuando el Sumo 
- Pontífice peque. Sin embargo, Silvestre, San Antonino y 
Jos demás autores citados no admtiten este dominio de pro- 

ad en el Sumo Pontífice. B 

e citan varios argumentos en favor de esta sentencia. 
lero se apoya en que Cristo, en cuanto hombre, €s 
del mundo, teniendo—<omo hemos expuesto en la 


en cu odos los poderes civiles le están sometidos 
- absoluto pueden ser depuestos por El, sino que, lo 


e concederlas a quien quiera. 
a su Vicario el Poder que tenía; 


' 
* 


LOS SEIS LIBROS DÉ LA JUSTICIA Y EL DERECHO 420 


perfectísima, con una sola suprenta cabeza, como verdadera 
monarquía; por tanto, los poderes laicos están en absoluto 
sometidos en lo temporal. al Sumo Pontífice, del mismo 
modo que los nobles lo están a su Rey; de otro modo, el 
gobierno de la República eclesiástica no se reduciría a una 
suprema cabeza, sino a varias, formando un cuerpo moóns- 
truoso. 

Tercero, el Sumo Pontífice—segúnm vimos en la dispu- 
tación XXIV—traspasó el Imperio de los griegos a los ger- 
manos, y concedió la facultad de elegir al Emperador a 
siete Príncipes germánicos, reservándose especialmente cl 
derecho de aprobar o reprobar la elección. Y puede también 
el Sumo Pontífice deponer, en caso de necesidad, al Emp:<- 
rador ya confirmado y coronado, como efectivamente Ino- 
cencio TV depuso a Federico: 1I (can. Ad Apostolicae, de 
sent: et re iudicata, l. 6). Asimismo, Zacarías depuso a Hil- 
derico, Rey de los francos, por ser inútil al reino, susti- 
tuyéndole por Pepino, padre de Carlomagno, como refiere 
Gelasio, cap. alíus 15, q. 6. E Inocencio IV hizo lo mismo 
en el Concilio de Lyon con Sancho II, que era el cuarto Rey 
de Portugal, por ser demasiado remiso y negligente de áni- 
mo, poniendo a su hermano Alfonso por vicario y admi- 
nistrador del reino, según consta en el cap. Grandi, de sup” 
plenda negligentia praelat., 1, 6. Además, vacante el Impe- 
rio, el Sumo Pontífice es quien declara el derecho de sus 
súbditos, según aparece de la Clementina “Pastoralis”, ha- 
cia el final, de re iudicata. Todo esto no podría hacerlo el 
Sumo Pontífice si no tuviera una suprema jurisdicción tem- 
poral sobre todos los poderes laicos. 

Cuarto, la sentencia de estos doctores fué definida por 
Nicolás 11 en el cap. 1, 22 d. Dice, en efecto: “El fundó 
la Iglesia, y la erigió sobre la piedra de la Fe naciente, enco- 
mendando al bienaventurado portero de la vida eterna el 


Imperio celestial y el terreno.” Y mucho más claramente 


lo definió Bonifacio VIII en la Extravagante “Unam Sanc- 
tam”, de maioritate et obedientia, Dice; “En esta Iglesia y 
en su poder hay dos espadas: una espiritual y otra tenr 
poral, según leemos en los dichos evangélicos. Ya que di- 
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ciendo los Apóstoles: He aquí dos espadas (es decir, en la 
Iglesia, de la cual hablaban los Apóstoles) ; no respondió el 
Señor que eran demasiadas, sino bastantes. Y, ciertamente, 
quien niega que San Pedro tiene en su poder una espada 
- temporal, entiende mal las palabras del Señor: Vuelve la 
espada a su vaina. Por lo tanto, hay en el poder de la Igle- 
sia dos espadas: la espiritual y la material; ésta debe ser 
esgrimida en favor de la Iglesia, y aquélla, por la Iglesia; 
aquélla, por la mano del sacerdote, y ésta, por la mano de 
los Reyes y de los soldados; pero conforme a la voluntad 
y benepiácito de la Iglesia. Mas conviene que una espada 
esté bajo la otra y que el poder temporal esté sometido al 
espiritual, pues el Apóstol dice: No hay poder que no venga 
de Dios, y todo lo que existe ha sido ordenado por Dios; 
w no podrían estar ordenadas, si una espada no se sometiera 
a la otra, siendo, como inferior, reducida por la otra a los 
fines supremos.” Y añade poco después: “Y conviene que 
nos persuadamos de que el poder espiritual sobrepasa en 
dignidad y en nobleza a cualquier poder de Ja tierra, tanto 
como las cosas espirituales a las temporales.” Y prosigue 
con otras razones semejantes. Otros argumentos análogos y 
sus respectivas soluciones pueden verse en Juan Parisiense: 
“De pot. reg. et Pap., cap. 12 y sig., y también en Navarro, 
loc. cit. z 
6. Algunos se inclinaron a la opinión contraria; es «lecir, 
a la que supone que el Sumo Pontífice no tiene absoluta- 
mente ningún poder en lo temporal, sino solamente en lo 
espiritual. 

Sostienen esta tesis diciendo que Cristo Nuestro Señor 
encomendó a Pedro y a sus sucesores solamente las llaves 
del Eno de los cielos; y siendo este reino completamente 
distinto de los reinos terrenos y temporales, es evidente que 
el Sumo Pontífice tiene todo 
guno en lo temporal. 


7 Se confirma por aquello que dice San Pablo (Ad Titum, 
2)3 “Ninguno de los soldados de Cristo se mezcla en los 
negocios seculares”, ya que nadie milita por su propio oficio 
más que el Sumo Pontífice, en el servicio de Dios, y por 


poder en lo espiritual, y nin- 
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tanto, nadie menos que él debe mezclarse en los negocios 
seculares; por tanto, ningún poder temporal le dejó Cristo. 
Otras razones análogas pueden verse en Torquemada (lib. 2 
de la Summa, cap. 115 y 116), ¡y Navarro (loc. cit.) 

Entre estas dos posiciones extremas cabe otra interme- S 
día, que debe seguirse; convienen esencialmente en ella Vi- 
toria (Rel. de pot. Ec., q. penúlt.; y Rel. de indiis, par. 1, 
desde el núm. 26); Soto (IV, dist. 25, qu. 2, art. 1 desde 
la conc. 3); Navarro (cap. Novit, de iudiciis notabili 3); 
Torquemada (lib. 2 de la Summa, cap. 113 y 114); Enrique 
(Quodlibet, :6, q. 23); Alberto Pighi (lib. 5, “Hierarchiae 
ecclesiasticae”); Pedro de Palude (lib. “De pot. Ec.”); To- 
más Valcense (lib. 2, “Doctrin. fid.”, art. 3, cap. 76, 77, 78); 
Sandero (lib. 2, cap. 4, “Visibilis Monarchiae”); Driedo 
(lib. 1.“De libertate Christiana”, cap. 15 y 16, y lib. 2, 
cap. 2; Cayetano (in Apologia, tomo 1; tratado 2 de los 
Opúsculos, cap. 13, ad 8, y también 2.*-2*, q. 43, art. 8); 
Durando (De origine ¡urisdictionis, q. 3); Juan Parisiense 
(De pot. reg. et pap.), y otros. Si bien Juan Parisiense res- 
tringe más de lo justo el poder del Pontífice en lo temporal, 
en favor de los Príncipes seglares. Cosa análoga acontece 
con Juan Mayor, in IV, dist. 24, qu. 3. 

Mas antes de establecer nuestra tesis, conviene hacer una 9 
advertencia: no tratamos aquí de los territorios de la Tele- 
sia Romana, que posee para su esplendor y autoridad, así 
como base económica para la administración de lo espiritual, 
y que por ello se suelen llamar patrimonio de la Iglesia Ro- 
mana o de San Pedro. Efectivamente, en estas tierras los 
Sumos Pontífices tienen el supremo poder de jurisdicción 
temporal, igual que el de los Reyes en sus propios reinos, 
como afirma Inocencio III en el cap. Per venerabilem, qui 
filii sunt legitima. Alí posee las dos espadas de un modo 
plenísimo. 

Añadiremos también con Driedo (cap. 15 y 16 citados), 
Durando (loc. cit.) y otros, que si bien el poder político 
—según se expuso en la disp. XXI—no repugna la coexis- 
tencia en un mismo sujeto con el poder eclesiástico, y- por 
esta razón en la Iglesia de Cristo los.condes y demás nobles 
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que son elegidos para el episcopado y otras dignidad no 
están obligados a abandonar sus dominios temporales; y asi- 
mismo no sólo la Iglesia Romana posee para su esplendor, 
autoridad y ayuda económica de ciertos territorios, sino que 
esto aconiece también en otras Iglesias inferiores, como la 
Toledana, la Bracarense, la Conimbricense, etc. Pues bien; 
aunque esto es así, no es lícito a los eclesiásticos, y en par- 
ticular an los prelados, mezclarse jen las curias y negocios 
temporales más de lo que pide la recta razón y de lo que 
consiente la cura y Oficio que tienen en lo espiritual, a lo 
cual están, ante todo, obligados. Y por eso, mo siendo com- 
patible el cuidado de la Iglesia universal con el gobierno y 
administración del Imperio en lo temporal, porque ni una 
persona puede bastar para ambas cosas, ni conviene para lo 
uno y lo otro las mismas costumbres y hábitos, no sería 
lícito ni que el Sumo Pontífice fuese hecho Emperador, ni 
que el Emperador, conservando el Imperio, fuese elegido 
Papa, ya que San Pablo lo dice claramente en aquellas sus 
palabras: “Ninguno de los soldados de Cristo se mezcla en 
los megocios seculares”; y Jesucristo instituyó sus ministros 
para otro fin, según aquello de San Lucas, 22: “Los Reyes 
de las naciones las tratan con imperio, etc. No habéis de ser 
asi vosotros, etc. Y así como el Padre me envió a Mí, así 
Yo os envio a vosotros.” Por todo lo cual, la jurisdicción 
temporal debe ser moderada en los eclesiásticos, de tal modo 
que no exceda el esplendor y autoridad que pide su digni- 
dad y estado; y debe ser ejercida por ministros especialmen- 
te constituidos para ello. 

Hechos estos prenotandos, sea nuestra primera conclu- 
sión que el Sumo Pontífice no tiene poder de jurisdicción 
en lo temporal, en el sentido de ser señor del mundo, ni tam- 
poco puede exigir el título de Rey o Emperador; ni aun 
puede decirse que se deriva de él el poder político de los 
Reyes. El poder real es completamente distinto del ponti- 
ficio; procede de Dios, en virtud del consentimiento y elec- 
ción de la Repítblica, para la administración de las -cosas 
temporales, en orden al fin natural. Mientras que el poder 
papal procede de Dios por la institución de Cristo y tiene 
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por fin el gobierno solamente len relación al fin sobrenatu- 
ral (1). Esta conclusión es manifiesta recordando lo que 
dijimos en la disp. XXI y siguientes; y expresamente lo afir- 
ma el Papa Nicolás en la Epístola al Emperador Miguel 
(cap. Cum ad verum, 96 d.), donde dice: “ni el Emperador 
puede arrebatar los derechos del Pontificado, ni el Pontífice 
los del Emperador, porque el mismo mediador entre Dios y los 
hombres, Jesucristo, separó los oficios de una y otra potes- 
tad con actos propios y dignidades diferentes.” Y el Papa Ge- 
lasio, en la Epístola al Emperador Anastasio (en la misma 
96 d., cap. Duo sunt), dice: “Dos son, Emperador augusto, 
los poderes por los cuales se rige este mundo: la autoridad 
sagrada de los Pontífices y el poder de los Reyes.” Y añade 
que el poder de los Reyes y del Emperador está sujeto al 
de los Pontífices, en ouanto éstos pueden, como pastores, 
excomulgar a unos y otros, y castigarlos, siempre que el fin 
espiritual a que se ordena el poder de los Pontífices lo exija. 
El Papa Juan (cap. Si Imperator, en la misma d. 96), dice: 
“El Emperador es un hijo, y no el jefe de la Iglesia. En lo 
que toca a la Religión, le toca aprender, y no enseñar. Tie- 
ne los privilegios propios de su poder, que Dios le ha con- 
cedido para administrar los asuntos públicos; pero el mismo 
Dios quiso que las cosas del gobierno de la Iglesia incum- 
ban a los sacerdotes, y no a los poderes seculares; los cuales, 
si son fieles, quiere Dios que se sometan a los sacerdotes de 
su Iglesia.” Y añade: “Los Emperadores cristianos deben 
someterse a las disposiciones de los jerarcas de la Iglesia, y 
no al contrario.” E Inocencio III, en la Ep. al Emperador 
de Constantinopla (cap. Solitae, de maioritate et obedientia), 
dice: “No negamos que el Emperador es superior en lo tem- 
poral a aquellos que de él dependen; pero el Pontífice le ex- 
cede tanto en lo espiritual, que es mucho más que lo tempo- 
ral, cuanto el alma supera: al cuerpo.” Y añade: “Para el 
firmamento del cielo, esto es, de la Iglesia universal, hizo 
Dios dos grandes luminarias, esto es, construyó dos digni- 
dades, que son la autoridad pontificia y el poder real; pero 


(1) No cabe mayor precisión y claridad, 
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aquélla, que alumbra durante el día, esto es, en lo espiri- 
tual, es mayor; la que rige las cosas carnales es menor; 
la misma diferencia que hay entre el Sol y la Luna es la 
que existe entre los Pontífices y los Reyes.” Y el mismo 
Inocencio III (en el cap. per venerabilem, qui filiúi sint legi- 
timi) afirma que él no tiene poder en lo temporal sobre el 
Rey de Francia, ni puede el Sumo Pontífice impedir su ju- 
risdicción, sino solamente proceder contra él por vía de la 
corrección fraterna del pecado, según la forma del Evange- 
lio; pero que el juicio sobre el feudo, siendo cosa temporal, 
no toca a la Sede Apostólica, sino al Rey de los francos. Y 
el Papa Melquiades XII (qu. 1, cap. Futuram) dice que la 
Cátedra de Pedro adquirió, por donación de los Empera- 
dores, numerosos predios y la urbe de Roma. Lo cual cons- 
ta también por el cap. Constantinus (d. 96); por tanto, los 
Pontífices no son los señores del mundo en la temporal. 

Por eso dice San Bernardo, en lib. 1 “De consideratione ad 
Eugenium”: “Vuestra potestad no es sobre las posesiones, sino 
sobre los crímenes, porque para esto y no para aquello reci- 
bisteis las llaves del reino de los cielos.” Y añade: “Estas 
cosas infimas y terrenales tienen por jueces a los Reyes y 
Príncipes de la tierra. ¿Por qué invadís los terrenos de los 
demás ? ¿Por qué extendéis vuestra hoz a la mies ajena?” 
No quiere, sin embargo, decir San Bernardo que el Sumo 
Pontífice no pueda juzgar sobre lo temporal, no sólo en las 
tierras del patrimonio de la Iglesía, sino también en otras, 
cuando la necesidad del fin espiritual lo exige así, sino que 
lo que él opina es lo siguiente: “A fin de que en cuanto sea 
posible lo hagan otros, y vosotros, sólo en el caso de que 
no haya otra manera”, añadiendo: “No porque seáis vos- 
otros indignos, sino porque tal tarea es indigna de vosotros; 
por. lo cual deben ocuparse otros de ello. Pero donde lo 
exija la necesidad, escucha lo que piense, no yo, sino el 

Apóstol: si el mundo es juzgado por vosotros, sois indig- 
nos, porque juzgáis de cosas mínimas; pero otra cosa “es ha- 
cer esto cuando urge alguna causa; otra cosa es ocuparse de 
estas cosas como si fuesen grandes y dignas, en tal situación 
de las cosas”; y añade el mismo San Bernardo al final del 
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libro: “desearía que decidieras brevemente aquellas causas 
en que te fuera necesario intervenir” (por consiguiente, no le 
. sería necesario en todas ellas); y más adelante dice: “al- 
gunos de estos negocios, mi los oigas; y otros, encomiénda- 
los a otras personas. Y aquellos que fuesen juzgados dignos 
de tu audiencia, despachándolos fiel y brevemente”. Y en 
otros varios sitios confirma nuestra tesis San Bernardo con 
la mayor elegancia; así, en el lib. 2, al comentar aquello que 
se lee en San Mateo 20 y Lucas 22: “Sabéis que los Prínci- 
pes de las naciones las tratan con imperio... Vosotros no se- 
réis así...”; y en varios otros, etc. 

Además, si el Sumo Pontífice fuese dueño del mundo, 
lo sería por Derecho natural, por Derecho humano o por De- 
recho divino positivo. No lo es por Derecho natural ni hu- 
mano, como es evidente; ni tampoco por Derecho positivo, 
ya que a Pedro y sus sucesores sólo se dijo: “Te daré las 
llaves del reino de los cielos”, y “Apacienta mis ovejas”, 
donde se hacía referencia solamente al poder espiritual, des- 
tinado al fin sobrenatural; y el poder temporal sólo como 
consecuencia de aquél, en lo necesario al fin sobrenatural. 
Por lo tanto, el Sumo Pontífice no es señor del mundo, ni 
los Reyes reciben de él su poder, ni les serán sometidos de 
otro modo ni más de lo necesario al fin sobrenatural; en lo 
demás son libres, y en absoluto independientes. 

Además, no tiene mayor poder el Sumo Pontífice en 
las cosas temporales que en las espirituales; es así que no 
tiene ningún poder espiritual sobre los infieles—pues dijo 
San Pablo en la Ep. 1 ad Cor. 5: “¿Qué se me va a mí en 
juzgar a los que están fuera?”—, pues sólo tienen el dere- 
cho de proponerles y explicarles el Evangelio, invitándoles 
a abrazar la Fe: luego no es tampoco su señor temporal; ni, 
por lo tanto, señor universal. . 

Añádase que los hombres al convertirse a la Fe, no se 
hacen de peor condición ni pierden sus derechos y propieda- 


yugo pesadísimo para las cervices de los 
la Fe misma, y hace evidente- 
apoco el señor de los cristianos 
la venida de Cristo al mundo 


des; esto sería un 
hombres y les haría odiosa 
mente que el Papa no sea tan 
en lo temporal. Además, por 
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no perdieron los hombres sus derechos y dominios ni los 
recibieron o reciben de El en ouanto honvbre, según vimos 
en la disputación precedente; luego Cristo no instituyó el 
Sumo Pontificado de tal modo que todos los hombres re- 
ciban del Papa sus derechos y dominios, o dependan de él 
en estos asuntos; ni era esto conveniente en modo alguno. 
Y aquel poder en lo temporal que vimos en la disputación 


« precedente tiene Cristo, es un poder por excelencia, y que, 


por lo tanto, no comunicó al Sumo Pontífice, como tampo 
co su poder de excelencia en lo espiritual, a cuya cabeza le 
ponía. La gracia y la fe no destruyen, sino que perfeccio- 


nan la naturaleza: por esto, si los hombres antes de recibir 


la fe de Cristo eran Reyes, independientes en su dominio 
temporal de todo otro, en virtud del poder conferido por 
la República, que lo posee por Derecho natural, es evidente 
que al recibir la Fe no pierden en modo alguno aquel poder 
y dominio, aun cuando por su ingreso en la Iglesia se so- 
meten al Sumo Pontífice, quien puede castigarle cuando de- 
riven en 2buso. 

En vista de esto, es evidente que no exageró Alberto 
Pighi, al afirmar-en el lib. 5 de su eruditísima y nunca bien 
ponderada “Hierarchia Ecclesiastica”, cap. 7 y 14, que si 
bien el Sumo Pontífice no es el señor del mundo, ni tiene 
Jurisd'cción alguna sobre los que están fuera de la Iglesia, 
los Reyes le están sometidos, como suprema cabeza de la 
Igksia, por el mero hecho de ingresar en ella, entregándose 
a Si mismos y sus cetros a la Iglesia de Cristo, reconociendo 
que por el juicio de ésta reinan los Reyes y los Emperadores 
y pueden ser removidos del reino. Pero si quisiera decir que 
los cetros de su Jurisdicoión y dominio no son propios de 
los Príncipes mismos, e independientes de la Iglesia y de su 
cabeza en todo lo que no sea absolutamente necesario para 
el fin sobrenatural, ciertamente se equivoca, y no debe ser 
oído. . 

De todo lo dicho se deduce: 
O a e deis 
no cualquiera, sino mu AA Ss ea 

y grave en relación al fin sobrena- 
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tural, no le incumbe crear los Reyes y demás poderes políti- 


cos, como tampoco deponerlos; esto corresponde a las Re- 
públicas mismas, las cuales, así como constituyen a los Re- 
yes, así también pueden deponerlos, cuando lo exija la recta 
razón y exista una causa justa y urgente. No obstante, es 
una excelente manera de proceder que se consulte al Sumo 
Pontífice cuando haya alguna duda, o cuando no está de 
acuerdo toda la República, sino sólo la mayoría, para que, 
interviniendo su autoridad, tenga una mayor justificación 
la causa; máxime, porque el bien común espiritual de la Repú- 
blica puede depender de ello, y por «so “el Sumo Pontífice 
debe interponer su autoridad, incluso obligando a los que 
traten de impedirlo, por medio de censuras y otras sancio- 
nes. De este modo, y en vista de llos ruegos de la mayor 
parte de los nobles del reino, el Papa Zacarías depuso a 
Hilderico, y nombró a Pepino para Rey de Francia; e Ino- 
cencio IV constituyó a un gobernante y moderador del rei- 
no de Portugal, forzando con censuras eclesiásticas a los 
que trataban de impedirlo. Pero desde luego, los Reyes no 
dependen del poder del Sumo Pontífice, del mismo modo 
que los obispos que él constituye para los distintos luga- 
res, y a quienes puede crear y remover como Supremo Pas- 
tor y moderador de la Iglesia en lo espiritual; aun cuando 
no debe hacerlo sin una causa razonable. Ni tampoco de- 
penden de él a la manera que los nobles del reino están su- 
jetos al Rev, o como los Reyes y demás Príncipes sujetos al 
Emperador, dependen de éste: aun cuando no puedan ser 
removidos por él. Antes bien, tanto los Reyes no sujetos al 
Emperador, como el Emperador mismo, son supremos po- 
deres en lo temporal, que no dependen de nadie. De todos 
modos, es mayor la dependencia de los Emperadores ger- 
manos con respecto al Sumo Pontífice que la de los demás 


Reyes católicos: ya que el Imperio Germánico fué creado, 


con el asentimiento de Otón TIT y de todos sus pueblos, de- 
pendiente de la aprobación y confirmación del Sumo Pon- 
tífice, según vimos en la disp. 24. 

Segundo. El Sumo Pontífice no tiene poder para juz- 
gar directamente las causas, pleitos y contiendas temporales 
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entre los Príncipes, ni puede tampoco abrogar las leyes civi- 
les de los Príncipes seglares que no se desvíen del fin sobre- 
natural, ni reservarse la apelación en los juicios seculares, 
cuyo conocimiento toca a los poderes políticos. 
20 Y aunque puede legitimar a cualquiera con respecto a los 
asuntos espirituales, como, por ejemplo, para recibir órdes sa- 
- eras, para obtener beneficios espirituales y, en general, para 
todo lo relativo a la jurisdicción eclesiástica, no puede legiti- 
mar para los efectos jurídicos que incumben a la jurisdicción 
civil, como la sucesión hereditaria y Otras cosas que lí- 
- citamente están prohibidas a los hijos ilegítimos por las 
leyes civiles. A no ser que los Príncipes seglares consien- 
tan en ello, o que en algún caso lo exija el bien común es- 
piritual, porque en este último caso puede hacerlo, aun con- 
tra la voluntad del Principe. No quiso decir otra cosa Ino- 
cencio TI en el cap. Per venerabilem, qui filii sint legitimi. 
Todo ello se deduce evidentemente de que los Príncipes se- 
glares y sus Tribunales son independientes del poder del Su- 
mo Pontífice en todo lo que se refiera a la administración 
del Estado, excepto en las cosas que se relacionan con el fi 
espiritual; en estos casos ya veremos qué poder tiene el Sumo 
Pontífice cuando se desvíen de ese fin supremo, o cuando 
HA E sea absolutamente necesaria para el bien común 
piri E 
21 También, de un modo indirecto, puede tanto el Papa 
como los prelados inferiores entrometerse, a modo de co- 
ELECCIOD fraterna, 1 los asuntos temporales y en las con- 
E Elo E de la manera que se explica en 
z le E d , Y que nosotros veremos mas ex- 
Eso Pinto a e] la A fraterna, y en el trata- 
y € <e modo que no se produzca perjuicio 
: o seglar; así dice San Bernardo en el lib 1 “De con- 
sideratione ad Eugenium”: “En los eri 
re s : crímenes y no en las 
dd consiste vuestro poder. Estas ínfimas cosas te- 
y A sus jueces a los Príncipes de la tierra.” 
ST Mejandro III, en el cap. Causam, Extra. 2, qui 
filis_sint legitimi: “Nos, atendiendo a lo qu a 
nat rreténdemos y a lo que pertenece al 
> que corresponda a la Iglesia juzgar 
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de tales posesiones, perjudicando así el derecho del Rey de 
Inglaterra, quien afirma le incumbe este juicio; pero orde- 
namos a vuestra fraternidad, dejando al Rey el juicio pose- 
sorio, que conozcáis la causa principal; esto es, si la madre 
del dicho Rey fué nacida de legítimo matrimonio, y de este 
modo terminéis el asunto.” Y algo semejante dice Inocen- 
cio III en el cap. Novit, de iudiciis, según ya dijimos. Y 
Alejandro III, en el cap. si doubus, párr. denique, de apellat., 
dice: “¿Preguntas si el juez civil está obligado a apelar a 
nuestra audiencia antes o después de fallar? Está obligado 
en las cosas sujetas a nuestra jurisdicción temiporal; en las 
demás, aun cuando lo esté por la costumbre de la Iglesia, 
no creemos que sea así, según el rigor del Derecho. Por lo 
cual, el Tribunal seglar es independiente del Sumo Pontí- 
fice en las cosas temporales.” 

Segunda conclusión. Aun cuando el Sumo Pontífice tiene 
jurisdicción temporal sobre los bienes de la Iglesia, no es 
su dueño, sino su administrador y gobernador; y no puede, 
por tanto, disponer de ellos a su gusto, sino con causa ra- 
zonable; de tal modo, que si, por ejemplo, hace donación 
de ellos sin causa, tal donación será nula, y tanto él como el 
donatario quedan obligados a restituir a la Iglesia, a quien 
pertenecieron. Así lo dice Torquemada en el lib: 2 de la 
Summa, cap. 113, prop. 6; y Cayetano, comentando la 2.*-2.2, 
q- 43, art. S, en cuyo lugar lo expusimos nosotros también, 
siendo sentencia común. La razón es que estos bienes no se 
conceden al S. Pontífice o a los demás prelados de la Igle- 
sia, sino a la misma Iglesia Romana o a otras Iglesias par- 
ticulares, como la Toledana, Eborense, etc. Por esto su do- 
minio no pertenece al S. Pontífice o a los prelados, sino a 
las mismas Iglesias a quienes han sido donados; los pre- 
lados son sus dispensadores y administradores. El S. Pon- 
tífice, como cabeza de la Iglesia Universal, tes el administra- 
dor y gobernador universal de todos aquellos bienes, no sólo 
de los propios de la Iglesia Romana, sino de todos los per- 
tenecientes a cualquier Iglesia, ya que pertenecen a la Igle- 
sia Universal, de la cual el Sumo Pontífice es cabeza y go- 
bernador, estándoles subordinados los administradores de 
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todos los bienes de las Iglesias particulares. Pero aunque 
por esta causa el Sumo Pontífice es el dispensador y tiene 
jurisdicción sobre todos los bienes temporales de la Iglesia 
Universal, no es su dueño, ni puede disponer de ellos a su 
gusto. Respecto a los bienes particulares, propios de los in- 
dividuos seglares o eclesiásticos, ni el Papa, ni el Rey, ni 
el Emperador tienen dominio de propiedad, ni tampoco la 
administración, ya que no son bienes de la comunidad, ni 
toca su gestión a los rectores de ésta, sino bienes propios de 
los particulares, a los cuales toca su administración. 

Tercéra conclusión. El poder espiritual que tiene el Su- 
mo Pontífice para el fin sobrenatural lleva consigo um poder 
supremo y amplísimo de jurisdicción temporal sobre todos 
los Príncipes y demás miembros de la Iglesia; y precisa- 
mente tanto cuanto lo exija el fin sobrenatural a que se orde- 
na el poder espiritual. De tal modo, que si lo exige el fin 
sobrenatural, puede el S. Pontífice deponer a los Reyes y 
privarles de sus reinos. Puede también decidir entre ellos so- 
bre cuestiones temporales, anular sus leyes y, en general, eje- 
cutar entre los cristianos todo lo que sea necesario para el fin 
sobrenatural y la salud espiritual común; no de cualquier mo- 
do, sino cuando fuesen juzgados tales, en virtud de prudente 
arbitrio. Y esto no sólo obligando a ello por medio de cen- 
suras, sino también de penas externas y la fuerza de las 
a como podría hacerlo cualquier Príncipe seglar, aun- 
O tas es 
eS nido EA A E e los Príncipes cristianos. 
espadas; es decir el “sumo- ds S o 
EA E poder espiritual y el temporal. 

z argo, que este poder temporal que 


tiene el Su 1fi ini 
ES Sumo Pontífice es realmente espiritual en cuanto al 
, Ya que no se ordena a las cosa 


a s temporales, si a las 
espirituales. Por ello no debe llamar ES 


iásti se poder laico, sino ecle- 
siástico, aunque de jurisdicó p , Sir 
del pode anque de jurisdicción temporal, para distinguirla 


T meramente espiritual a que está anejo (1). 


(1) e E 'OLes 
I ógica formulación de la teor. ama estad indirec 
ía 11 da de la pot 


E ser la más _-. 
Iglesia,-es la clásica en España. conforme al espírity, y enseñanzas de la 
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Esta última conclusión se demuestra: 

Primero, Porque la Iglesia Cristiana, cuya cabeza y rec- 
tor supremo es el Sumo Pontífice, por derecho divino, y 
cualquier otro Estado gobernado por un Príncipe seglar, no 
son dos Estados diferentes, como lo serían los de España y 
Francia, sino que están mutuamente subordinados de tal 
modo, que el uno se incluye en el otro, y el fin natural de 
cualquier Estado seglar se ordena al fin sobrenatural de la 
Iglesia, como más perfecto (1). Ahora bien; cuando dos ar- 
tífices u operarios de tal modo están relacionados que el fin 
de uno está subordinado al fin de otro, el artífice y Operario 
superior prescribe modo y leyes al inferior, en cuanto lo 
exija el fin superior, como se ve en el arte ecuestre €n 
relación al arte de frenar; y así lo enseña Aristóteles 
en el lib. 1 de la Etica, cap. 1. Por lo tanto, el Sumo Pon- 
tífice, que gobierna la Iglesia para conseguir el fin sobrena- 
tural, puede ordenar y mandar a los Príncipes seglares y a 
los demás fieles de Cristo, siempre que lo juzgue conve: 
niente para el fin sobrenatural. Y, ciertamente, Cristo hu- 
biera proveído insuficientemente a su Iglesia, si todos los 
Príncipes cristianos y los demás fieles no estuviesen subor- 
dinados y sujetos al Sumo Pontífice en este punto, con pleno 
poder en éste de obligarlos a todo lo necesario para el fin 
sobrenatural. Antes bien, por el mero hecho de haber en- 
comendado a Pedro y sus sucesores el supremo cuidado de 
la Iglesia, se deduoe que consiguientemente les dió este po- 
der da que tratamos. En efecto, Dios y la Naturaleza no fal- 
tan nunca en lo necesario; por tanto, al concederse a alguno 
un oficio o gobierno, se le conceden todas aquellas cosas sin 
las cuales no podría ejercerla, como se lee en el cap. Praete- 
rea, de officio delegati, y en el texto que se añade sobre la 
fuerza coercitiva. 

Pero debe advertirse con Vitoria (Rel. 1, De pot. Ec. 
qu. penúit., núm. 9 y otros) que el poder real no depende en 
absoluto del Sumo Pontífice, «del mismo modo que el arte 


(1) Intuición genial de MoLixa: do que distingue a dos Estados, más 
que la raza, el territorio, etc, es el factor teleológico: la conciencia de 
fin, de misión, de destino a realizar. 
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de hacer frenos depende del arte ecuestre, o el arte de hacer 

buques, del arte de navegar. En efecto, el arte de frenar y la 

construcción” de navíos se ordenan precisamente a los fines 

de cabalgar y de la navegación, de tal modo que si no se 

montase a caballo no se harían frenos, y si no se navegase 

no se harían naves; y, por lo tanto, las artes de frenar y 

de hacer buques dependen en absoluto del arte ecuestre y 

del arte de navegar, y, por lo tanto, de sus fines. Por el 

contrario, aun cuando no existiese el fin sobrenatural, ni 

por lo tanto, un poder superior que se ordena a él, existiría, 

sinsembargo, el fin natural a que se ordena la administra- 

- ción del Estado y el poder real. Por esta razón el poder real 

es independiente del Sumo Pontífice, en cuanto al fin na- 

tural considerado en sí mismo; y no puede el Sumo Ponti- 

fice entrometerse en el gobierno de los Príncipes seglares en 

lo que se refiere al fin político y natural del Estado. Pero, 

como el Principe cristiano puede desviarse en su gobierno 

de lo que absolutamente exige el fin sobrenatural de la Igle- 

Sia, en cuanto a esto está subordinado al Sumo Pontífice, 

oe y as así ordene, e in 

obligado oi en su SS Ea, EA 

gobierno al Sumo Pontífice y a 

obedecerle en todo lo que expl 
k fin sobrenatural. 

i 25 Segundo argumento. El Sum 

-versal de toda la 

según lo que nos dice San Juan, 21: “ Apacienta mis ove- 

se pierden, cualquie- 

rlas al camino, obli- 


icitamente le ordene para el 


a, le ha concedi- 
. De este razonamiento usó Ino- 


e tino, en el cap. Soli- 
tae, de maioritate et obedient; Izantino, en el caf. 
¿ edientia, para pr ; 
toridad. para reprenderle. ; Pera probarle que tenía au- 


menos poder en lo temporal el Sumo 


en la Vieja Ley el Sumo sacerdote: 


ero, como co; ñ 
POLO); nsta en el Deuteronomio, 17, en las causas 


NA 


LOS SEIS LIBROS DE LA JUSTICIA Y EL DERECHO 443 


temporales dudosas, que los jueces seglares no se atreviesen 
a resolver, el supremo juicio tocaba al Sumo Sacerdote, 


¿con pena de muerte para el que no se sometiese a él. Por lo 


tanto, el Sumo Pontífice tiene jurisdicción temporal, al me- 
nos en lo que se refiere al fin espiritual. Las palabras del 
Deuteronomio, 17, son las siguientes: “Si estás perplejo al 
presentársete un juicio difícil y ambiguo entre sangre y san- 
gre, causa y causa, lepra ¡y no lepra, y ves que los jueces 
no se ponen de acuerdo, levántate y vete al lugar elegido 
por el Señor tu Dios, y vete a los sacerdotes de la tribu de 


qué juzgan verdadero en tu asunto, y haz todo lo que digan 
los que presiden en el lugar elegido por el Señor, y te en- 
señarán sobre la ley y seguirás su sentencia, sin apartarte 
a la derecha ni a la izquierda. Y aquel que se ensoberbecie- 
se y no quisiere obedecer la orden del Sacerdote que en aquel 
tiempo sirva al Señor tu Dios, morirá por decreto del juez, 
y así separarás al malo de Israel, y madie volverá a hinchar- 
se de soberbia”. 

Cuarto. Esta es expresamente la sentencia de San Ber- 
nardo en el lib. IV “De consideratione ad Eugenium”, cu- 
yas son estas palabras: “¿Por qué tratas otra vez de tomar 
esa espada que has decidido mantener en la vaina? Aunque 
ciertamente quien te la niega, a mi parecer, no escucha la 
palabra del Señor, que dice: “Vuelve tu espada a la vaina” ; 
por lo tanto, te pertenece, y debe ser desenvainada según tu 
voluntad y si no por tu propia mano. De otro modo, si no te 
perteneciera, no habría contestado el Señor, cuando los Após- 
toles le dijerón: “He aquí dos espadas”, “Son bastantes”, sino 
que eran demasiadas. Por lo tanto, la Iglesia tiene dos es- 
padas, una espiritual y otra material; ésta debe esgrimirse 
en pro de la Iglesia, aquélla por la Iglesia misma; aquélla 
por mano del sacerdote, ésta por la del soldado, pero según 
el beneplácito del sacerdote y por orden del Emperador.” 
Donde se ve que las palabras de Bonifacio VIII en la Ex- 
travagante “Unam Sanctam” en gran parte se tomaron de 
San Bernardo. Añádanse aquellas palabras del mismo San 
Bernardo, en el lib. 2 de su obra: “Veamos diligentemente 
quién eres cuando representan a su misma Persona en la 
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Pontífice, el Príncipe de los obispos, el heredero de los Após- 
toles, con el Primado de Abel, el gobierno de Noé, el Pa- 
triarcado de Abraham, el orden de Melquisedec, la digni- 
dad de Aarón, la autoridad de Moisés, la judicatura de Sa- 
muel, la potestad de Pedro y la consagración de Cristo.” Y 
otros varios lugares en que expone la dignidad y el po- 
der del Sumo Pontífice. Y es evidente que cuando habla 
de la autoridad de Moisés y de la judicatura de Samuel, ma- 
nifiestamente enseña que el Papa tiene poder en lo tempo- 
ral, según pretendemos demostrar. 

Quinto. Se prueba por los Papas Nicolás y Bonifacio, 
ya citados, que en el sentido por nosotros explicado afirma- 
ron que Pedro recibió al mismo tiempo el imperio celestial 
y el terreno, teniendo las dos espadas: los supremos pode- 
res en lo espiritual y en lo temporal. 

De todo lo dicho deducen Soto, Vitoria y otros, que si 
lo exige la conservación de la fe de la Iglesia o el bien co- 
mún espiritual, puede el Sumo Pontífice deponer a los R2- 
yes. Y que ésta fué la razón de que traspasase el imperio 
de los griegos a los germanos, y que depusiese a Hilderico, 
y privase de la administración del reino a um Rey de Por- 
tugal. Sin embargo, como observan Torquemada y el Pa- 
ludano (De potestate Ecclesiae), aun cuando el Sumo Pon- 
tífice puede deponer Reyes, no puede nombrar otros nuevos 
A e 3 quien correspondería al faltar 

e z en caso de que la sustitución se haga por 
de os 2 el Papa la elección, sin la concurrencia 
Juienes incumbe, como la República misma 
, sE a q si—como dice Vitoria—una Nación cris- 
E gir a un Rey 
ludano (De potestate Ecclesia 
Insiste en hacerlo a pesar de 
Sumo Pontífice impedirlo; y 
dría constituir a otro en su lu 
nes y negativas de la Repú 
se hace hereje o cismático, 
contra él la espada temporal 
ción y expulsión del Reino. 


Iglesia de Dios ¿Quién eres? El gran Sacerdote, el Sumo 


infiel, o a cualquiera cuyo go- 
e), aun cuando el Sumo Pon- 
las amonestaciones, podría el 
si la Rapública resistiera, po- 
gar, aun contra las reclamacio- 
blica. Además, si un Principe 
puede el Sumo Pontífice usar 
b procediendo hasta su deposi- 
Del mismo modo, si algún Prín- 
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cipe presta auxilio a los herejes, cismáticos u Otros infieles 
enemigos de la Iglesia, o hiciese cualquier otra cosa que 
perjudique a ésta, podría igualmente usar contra él la es- 
pada temporal. Lo mismo, si luchan varios Reyes cristia- 
nos entre sí sobre la posesión de algún territorio, o cual: 
quier otro asunto temporal, entregando su solución a las 
armas, y se sigue un gran detrimento en los asuntos espiri- 
tuales, ya porque se aprovechen llos enemigos de la fe para 
devastar la Cristiandad, ya porque se sigan gravísimos da- 
ños espirituales y pecados, como suele ocurrir en estas gue- 
rras entre cristianos, podría el Sumo Pontífice, para evitar 
estos males, dar su juicio en esta causa, dictando sentencia 
aun contra su voluntad y quedarían obligados a cumplirla. 
Y como dicen Vitoria, Alberto Pighi, Durando, Torque- 
mada y otros, si no hace esto no es porque no tenga poder 
para ello, por Derecho divino, sino porque no-se atreve, 
temiendo que se siga alguna rebelión contra la Sede Apos- 
tólica, u otros perjuicios aun más graves. 

Asimismo, si algún Principe diese leyes de las que se 
siga un grave perjuicio espiritual de los prójimos, o fo- 
menten el pecado, puede el Sumo Pontífice ordenarles que 
las deroguen; y si se niegan a hacerlo, puede revocarlas por 
sí mismo, quitándoles toda fuerza de obligar, aun cuando 
fuesen tales que pudiesen tenerla de no ser expresamente 
revocadas. De este modo, el Sumo Pontifice abrogó aquella 
ley civil que establecía que el poseedor de mala fe puede 
prescribir al cabo de cierto tiempo, según consta en el cap. 
Vigilandi, y en el cap. últ. De prescriptionibus. Aquella pres- 
cripción, en efecto, no podía tener lugar sin pscado del que 
la hiciera e incitaba a los hombres a la rapiña y otros pe- 
cados. 

Pero cuando un Príncipe cause a otro una injuria en 
lo temporal, de donde no se siga inminentemente un grave 
daño al bien espiritual común, no toca esta causa al Sumo 
Pontífice, a no ser a modo de corrección fraterna, o mejor, 
paternal, como conviene al padre espiritual y al' prelado res- 
pecto a sus súbditos, para apartanlos del pecado; porque to- 
dos los pecados están sujetos al tribunal de la Sede Apostó- 
lica, según consta en el cap. Novit, de iudiciis. Y no sólo 


31 


32 


446 LUIS DE MOLINA 


cuando sean públicos y produzcan escándalo, sino también 
siendo secretos, y futuros; toca al Sumo Pontífice compeler 
y exhortar a los pecadores para que dejen el pecado, no sólo 
por medio de censuras, sino también otras penas exteriores, 
como multas y aun cárceles y destierros, si el pecado así lo 
exige, como, por ejemplo, suele exigirlo al concubinato. 

En todo caso, -no se debe producir perjuicio alguno al 
fuero seglar, trayendo al fuero eclesiástico las causas que 
pertenecen a aquél y a los poderes laicos. 

Observa con mucha razón Vitoria (Rel. De Indis Insu- 
lanis, part. 1, núm. 29) que el poder temporal en cuanto lo 
exige el espiritual, no sólo reside en el Sumo Pontífice, en 
relación a todos los miembros de la Iglesia, sino también 
en todos los Obispos relativamente a sus súbditos; y así 
los Obispos pueden del mismo modo reprimir y castigar los 
pecados seglares, no sólo con censuras, sino también pe- 
nas exteriores, como las pecuniarias, el destierro y otras, 
siempre que no lo hagan por avaricia y para haber dineros, 
sino por necesidad, para el mayor bien de las cosas espiri- 
tuales; y que hacen muy mal los Príncipes y demás magis- 
E temporales que impiden a los Obispos obrar de este 
modo. 


33 Además, el S. Pontífice, y en su orden y grado los de- 


- 


más Obispos, tienen potestad para exigir a sus súbditos 
seglares el debido subsidio económico para la administra- 
ción de lo espiritual, obligándoles a ello, y como quiera que 
esta causa afecta al fin espiritual, pertenece al fuero ecle- 
siástico; y del mismo modo que el Rey, ante una necesi- 
dad urgente del Estado, puede exigir a los súbditos los sub- 
sidios necesarios cuando no pueda subvenir a la necesidad 
de otro modo, así también creemos que el Sumo Pontífice, 
ante una urgente necesidad de la Iglesia Universal, a la 
cual no pueda subvenir de otro modo, tiene poder para 
exigir a los Príncipes cristianos y a sus demás súbditos, 
los auxilios necesarios, así como para obligarles a.su pres- 
tación. La razón es que la República de la Iglesia no debe 
bastarse a sí misma menos que cualquier Estado seglar; 
ni es menor el poder que en este punto tiene la suprema 
cabeza de la Iglesia que el de los gobernantes de los Es- 
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tados; ni los miembros de la Iglesia tienen menos obliga- 
ción- de conservarla que los ciudadanos de hacerlo con su 
Nación. Así lo afirma Torquemada en el lib. 2 de la Sum- 
ma, Cap. 114, prop. 8, y consiente con él Vitoria, en la Re- 
leción “De pot, Eccl.”, qu. citada. 

De todo ello se deduce que el Sumo Pontífice tiene un 
plenísimo poder de jurisdicción en lo temporal; pero pre- 
cisamente en cuanto lo exija el fin sobrenatural. No obs- 
tante, Vitoria y Soto (en los lugares citados) observan que 
el Sumo Pontífice, en todos estos casos, no debe usar in- 
mediatamente de la espada temporal, a menos que haya 
peligro en el aplazamiento, sino que debe usar, ante todo, 
la espada y poder espiritual, ordenando algo, ya simple- 
mente, ya bajo alguna censura. Porque, de ordinario, el 
Sumo Pontífice debe usar del poder espiritual, del cual el 
temporal no es más que un suplemento, y no debe usarse 
la espada del poder temporal más que cuando la experien- 
cia demuestre que no bastan las fuerzas del espiritual. 

Preguntará alguno: si el Sumo Pontífice ordena a un 
Príncipe la revocación de alguna ley, o cambiar alguna 
cosa en su gobierno, por no juzgarla conveniente, mientras 
que, por el contrario, el Príncipe no lo cree así, ¿a quién 
debe hacerse caso? Responde Vitoria (“De pot. Ecl.”, loc. cit., 
número 14) que si el Sumo Pontífice lo ordena, alegando 
que no lo cree conveniente para el régimen temporal en si 
mismo, no debe ser oído, porque el juicio sobre el gobier- 
no político como tal y en relación a su fin natural no in- 
cumbe al Papa, sino al Principe. Y aun cuando el Sumo 
Pontífice tuviese razón, de ningún modo le tocaría a él 
este precepto, por el mismo hecho de que la cosa de que se tra; 
ta no es contraria a la salud de las almas y a la religión cris- 
tiana. Pero si el Papa lo ordena por creerlo en detrimento 
de la salud espiritual, como, por ejemplo, si manda abrogar 
una ley que juzga no se puede cumplir sin pecado, o que es 
contra el derecho divino, o que incita al pecado, entonces 
debería atenerse todo el mundo a su juicio, porque tanto el 
juicio en materia espiritual como en la temporal relaciona- 
da con aquélla no toca a los Principes seglares, sino al 
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Sumo Pontífice. Porque a éste, en efecto, le toca conside- 
rar los medios que se relacionan con el fin que €l debe pro- 
curar. Además, el poder del Sumo Pontífice es superior a 
los poderes de los Príncipes seglares, estando éstos obliga- 
dos a obedecerle en todo lo que se relaciona con el fin so- 
brenatural. : 

Esto, no obstante, ha de entenderse en el caso de que 
la cuestión sea absolutamente dudosa. Porque si consta que 
el Sumo Pontífice se equivoca o da una orden para perju- 
dicar al poder civil, no están obligados los Príncipes segla- 
res a obedecerle. Y debe tenerse en cuenta que el Sumo 
Pontíficz no puede olvidar el bien de la administración 
temporal del Estado, en el sentido de que no debe ordenar 
cualquier cosa que se le aparezca como conveniente para 
promover la religión y la piedad cristiana, sin ningún res- 

35 peto al bien temporal del Estado, máxime en vista de que 
los pueblos y los Reyes no puzden ser obligados en modo 
alguno a observar la suma perfección de la vida-cristiana, 
sino ésta dentro de ciertos límites y términos. 


-36 Sólo nos falta ya responder a los argumentos que al 


principio expusimos. Respecto al primero, megaremos la 
menor, ya que el poder aquel de Cristo en lo temporal fué 
un poder de excelencia, que, por lo tanto, no pudo dejar al 
Sumo Pontífice. c 


Y Al segundo, diremos que sólo prueba que los poderes 


en todo lo referente a él, el Estado se subordina a ese otro 
Estado espiritual que es la Iglesia, y se incluye dentro de 
ésta ; pero en lo demás, la República es de suyo un Estado 
integro, cuyo, supremo poder es el Principe temporal. 

38 Tercer argumento. A lo primero que en él se alega di- 


] + remos que aquella traslación del Imperio la hizo el Sumo 


Pontífice por ser necesaria para la conservación de la Igle- 


sia. En efecto, como quiera que Alemania asumía aquel 


oficio de Emperador y Defensor de la Iglesia, ofreciendo 
- para ello sus fuerzas, la recta razón exigía que la elección 
_ Imperial incumbiese a los nobles germanos, como se esta- 


laicos están sujetos en lo temporal al Sumo Pontífice tan- - 
lo cuanto sea necesario para el fin sobrenatural. En efecto, 
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bleció en tiempos de Otón III, reservándose el Papa su 
aprobación y confirmación; y por esto, ni el Sumo Pon- 
tífice puede privarles de este derecho sin legítima causa, ni 
se puede quitar al Papa el derecho que tiene a confirmar y 
aprobar la elección. 

A lo segundo que se alega, respecto a la deposición del 
Emperador, diremos que corresponde al S. Pontífice, ha- 
biendo justa causa. Ya por el plenísimo poder que tiene en 
lo temporal para todo lo que exija el bien espiritual y el 
fin sobrenatural. Ya porque, según el Derecho establecido, . 
le corresponde la aprobación, coronación y consagración del 
Emperador. Ya porque la dignidad imperial ha sido cons- 
tituida para la defensa de la Iglesia Romana y Universal, 
siendo el Emperador un ministro del Papa que ejerce la 
espada de la jurisdicción temporal del Sumo Pontífice se- 
gún su voluntad, por lo cual presta juramento de ser-un 
fiel defensor de la Iglesia. 

A- lo tercero que se alega, diremos que estas cosas las 
pudo hacer el Papa por ser absolutamente necesarias al bien 
espiritual de su reino. Además, a ellos concurrió el con- 
sentimiento y la petición de los nobles y de los pueblos de 
aquellos países. 

A lo último que se alega en el mismo argumento con- 
testaremos que como quiera que el Emperador no deja un 
sucesor ni otro cualquiera a quien se deba el Imperio, del 
mismo modo que, generalmente, muertos los Reyes, suele 
haber un legítimo sucesor del reino, unido esto a que la 
dignidad imperial, desde que se trasladó a los germanos en 
tiempos de Otón TII, depende, por su misma constitución y 
casi en virtud de un pacto, de la Sede Apostólica, no tiene 
nada de extraño que, vacante el Imperio, sea el Papa quien 
juzgue a los súbditos del Imperio Romano. Hoy, sin em- 
bargo, en vida del Emperador se elige al Rey de Romanos, 
quien es aprobado y confirmado por la Sede Apostólica, 
para que, por el mero hecho de la muerte del Emperador, 
le suceda sin otra elección o aprobación; y así no está nun- 


ca vacante el Imperio, 
29 
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El ouarto argumento sólo prueba que el Sumo Pontí- 
fice tiene supremo poder- temporal, o espada material, en 
el sentido que explicamos en la conclusión tercera; y no 
otra cosa quisieron decir aquellos dos Sumos Pontífices. Por 
lo cual este argumento prueba la tercera conclusión. 

Por lo que toca al argumento alegado por la Opinión 
contraria, diremos que las llaves del reino de los cielos, es 
decir, el poder espiritual, lleva consigo un poder temporal 
en cuanto lo exija el fin espiritual, según hemos expuesto. 

A la confirmación que alegan, responderemos que usar 
de un poder temporal en cuanto lo exija el: fin espiritual no 
es mezclarse en los negocios seculares, sino hacer que éstos 
sirvan a los espirituales y no se desvíien en perjuicio de 
éstos; por lo cual, tener cierto poder temporal, en cuanto 
convenga a la autoridad y esplendor de la Sede Apostólica, 
al mejor uso de las cosas espirituales y a sw administra- 
ción, mo es inmiscuirse en los negocios mundanos, sino ha- 
cer que lo temporal sirva a loespiritual, lo cual nunca pre- 
tendió prohibir San Pablo. 


DISPUTACION XXX 


SI EL EMPERADOR ES SEÑOR DEL MUNDO 


Sumario: 


1.—Defensores de la opinión afirmativa. 
2.—Se prueba la opinión negativa. 
3.—Se disuelven los fundamentos de la afirmativa. 


3 LGUNOS Jurisconsultos, entre los cuales debe citarse espe- 
cialmente a Bártolo, en sus comentarios a la ley hostes, 
ff. de cap. et postl. reversione, y a la Extrav. Ad repri- 
nuendiem (que es de Enrique VIT), en la palabra totius orbis, 
afirmaron que el Emperador es el señor de todo 'el mundo. 
Y el mismo Bártolo llegó a asegurar (in l. hostes) que afir- 
mar lo contrario sería herético, movido por aquel texto de 
San Lucas, 2: “Se dió un edicto por César Augusto para 
que se empadronara todo el mundo.” Pero esta sentencia 
es completamente ridícula, según manifiestamente se dedu- 
ce de lo que llevamos dicho sobre el origen de esta digni- 
dad, en la disp. XXIV, unido a lo que ya habíamos expli- 
cado en la disp. precedente. 

En este lugar sólo quiero presentar este argumento: Si 
el Emperador fuese señor del mundo, lo sería, o por Dere- 
cho natural, lo cual sería necio afirmar; o por elección de 
todo el mundo, que prestase su consentimiento a la crea- 
ción de un Emperador universal, lo cual se afirmaría sin 
ninguna probabilidad ni fundamento; o por Derecho de gue- 
rra, lo cual es evidentemente falso, ya que nadie jamás su- 
jetó a todas las Naciones justa ni injustamente, y máxime 
ahora, que vemos haber sido descubiertas muchas en nues- 


2 


0 


5 


z 5 E MOLINA 
432 LUIS D 


tros tiempos que antes fueron absolutamente desconocidas, 
y Otras muchas hay que lo son todavía; o por Derecho hu- 
mano positivo, que no puede ser del Sumo Pontífice, por- 
que tampoco es él Señor universal, ni de los mismos Em- 
peradores O cualquier otro, ya que tal Derecho no podria 
ligar a los no súbditos del legislador, o, finalmente, por 
«Derecho divino, lo cual no es menos falso, ya que no se 
puede aducir ningún testimonio suficiente. Por tanto, el 
Emperador no es Señor universal del mundo. 

El texto citado de San Lucas, 2, sólo prueba que el 
Emperador romano dió un edicto para que se empadrona- 
se todo el mundo, sin prejuzgar su justicia o injusticia, y 
no que fuese verdadero Señor del universo mundo. Añáda- 
se que en este lugar las palabras universus orbis no sig- 
nifican todas las tierras, sino, por hipérbole, la mayor parte 
del mundo entonces conocido, que dominaban los romanos. 
En el mismo sentido los Emperadores se llamaron a si 
mismos alguna vez, arrogantemente, señores del mundo. Es 


frecuente, por otra parte, llamar orbe sólo a una parte del 
mundo, como en aquello de: 


Vinisteis, Arabes, a un mundo que os era desconocido. 


Si deseas ver tratada esta cuestión con más amplitud, 
lee, entre otros, a Vitoria (Rel. De Indis Insulanis, part. 1, 
desde el núm. 24); Soto (De iustitia, lib. 4, qu. 4, art 2), y 


Covarrubias (Regula peccatum, part. 2, párr. 9, desde el 
núm. 5) (1). 


(1) MoLIxA no es un enemigo del Imperio, que, como buen español, 


admira y ama (como lo prueban todas las dis Jonas; cedentes). P 
€s, ante todo, un jurista, cali e a 


z que comprueba la realidad de su tiempo: deca- 
a de. Sacro Romano Imperio, y formación de los Estados nacionales 
e E a la de VITORIA, SUÁREZ, ctc., que muchas veces ha 


DISPUTACION XXXI 


SI LOS ECLESIASTICOS ESTAN EXENTOS DEL PODER CIVIL, 
Y POR QUÉ DERECHO 


Sumario: 


1.——Los eclasiásticos están exentos de poder civil tanto en 
los procesos criminales como en los civiles, y están li- 
bres de tributos y toda clase de cargas. 
—En las causas puramente eclesiásticas, los clérigos es- 
tán exentos, por Derecho divino, del poder laico. 
Cristo pagó el tributo no por necesidad, sino por libe- 
ralidad. No toca al Emperador enseñar ni corregir al 
Papa, ni procede de él la autoridad que um sacerdote 
tenga sobre otro; es erróneo, por lo tanto, afirmar que ni 
el Papa ni toda la Iglesia puedan castigar coactivamen- 
te, si el Emperador no les 'hubiese dado poder para ello. 
4-—El derecho de patronato a presentar los Obispos y de- 
más beneficios se deriva de la concesión del poder ecle- 
siástico. 


[97 


5.—Si el Sumo Pontífice abusa del poder eclesiástico en 
el nombramiento y provisión de beneficios, hasta qué 
punto pueden hacerle resistencia los Príncipes seglares. 

6.--No toda exención de los eclesiásticos es de Derecho 
divino. 

7.—El Papa está exento, por Derecho divino, del poder se- 
glar; los demás clérigos, sólo porque así conviene. 

8.—El Sumo Pontífice no puede ser depuesto ni castigado 
por nadie, salvo al caso de herejía, ni siquiera some- 

berse voluntariamente al juicio de otro. 
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9—De qué potestades seglares están exentas las demás 
personas eclesiásticas. 

10.—En qué casos pueden los Príncipes seglares proceder 

p contra sus súbditos eclesiásticos, 

11—Por lo que se refiere a los bienes materiales, los ecle- 
siásticos están exentos de tributos, no por Derecho di- 
vino, sino por Derecho humano. 

12.—Los eclesiásticos en las naciones de infieles no están 
exentos de tributos ni de su jurisdicción. 

13.—Objeción. 

14.—Solución. 

15.—Los eclesiásticos no están exentos de las leyes civiles 
en cuanto éstas no se opongan a la libertad eclesiásti- 
ca, ni por Derecho divino ni por Derecho humano. 


XPLICADOS ya el poder político y el poder eclesiástico, y 

hasta qué punto se extiende el dominio de jurisdicción 

25 de cada uno, debemos tratar de la exención de los ecle- 
siásticos del poder político. ES ¿ 

Nuestra primera tesis es que los clérigos, en el día de 
hoy, están exentos del poder civil, en el sentido de que no 
pueden ser Juzgados por jueces seglares en lo criminal ni 
en lo civil, sino sólo por eclesiásticos, Están también exen- 
ES: de tributos y las demás cargas. Todo ello se deduce evi- 
ó AS ge toda la g. 2 del cap. non minus, de inmuni- 
E A ea es.; del cap. quanquam, de censibus, lib. 6, y de 
% Os varios textos legales. A continuación trataremos de 
as dos partes de esta sentencia. 

5 da tesis, En las causas meramente eclesiásticas, 
295 clérigos están exentos, por Derecho divino, del i- 
vil; así, en la creació i a 
A a si, creación de Obispos y sacerdotes, en la dis- 
ribución de diócesis y de parroquias, en 1 
Ea , as causas que de 
ES CCA en general, en todo lo que se refiere mera- 
a eclesiástico, Esto se prueba porque el poder 
y ¡ igui 
mio das mos en la disp. XXI y siguientes— 
s distinto del poder civil, y superior a él, como inmedia- 
tamente instituído por Cristo E 
rIStO, y por el concedido a Pedro, 


y Y 
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los Apóstoles y sus sucesores; mientras que el poder civil 
viene de Dios por medio de la República, y sólo se extien- 
de a lo natural. Por tanto, 'en las causas meramente ecle- 
siásticas, que son propias del poder eclesiástico, los clérigos 

están exentos del poder civil por Derecho divino. Y así los 

Apóstoles ejercieron el gobierno y administración de la 

Iglesia sin ninguna autorización del poder laico, y del mis- 

mo modo se comportaron siempre sus sucesores. Por eso 

fué justamente condenado — después de haberlo sido Wy- 

clefí y Juan Huss en el Concilio de Constanza, sesiones 8 
y 15, por Juan XXII—Marsilio de Padua, quien aseguraba 

que Cristo pagó el tributo no por su liberalidad y condes- 
cendencia, sino por necesidad. Y también que corresponde 

al Emperador enseñar y corregir al Papa, y que de él pro- 

cede el que un sacerdote tenga mayor autoridad que otro, 

pudiendo quitársela lo mismo que se la dió. Y añadía que 

ni el Papa ni toda la Iglesia podríam castigar a nadie coac- 

tivamente, a no ser que el Emperador les hubiera dado po- 

der para ello; todo lo cual era opuesto a la libertad ecle- 

siástica. Pueden verse los errores de este hereje y su eru- 
dita refutación en el lib. V de la “Hierarchia Ecclesiastica”, 
de Alberto Pighi. 7 

Nuestra tesis se confirma en el cap. Si imperator, dist. 

96, donde dice el Papa Juan, entre otras cosas: “Dios quiso 
que fuesen los sacerdotes los que dispusiesen las cosas de 
la Iglesia, y no las potestades del siglo”; lo mismo en otros 
textos legales citados en la disp. 29. Se confirma también 
por aquel insigne hecho de Constantino el Grande enel 
Concilio de Nicea, que Rufino conmemora en el lib. 10 de 
su “Historia Eclesiástica”, y se refiere también el cap. con- 
tinua y el cap. sacerdotibus, q. 2, 1. Habiendo varios Obis- 
pos presentado a Constantino unos libelos acusatorios con- 
tra otros prelados, el Emperador, reuniéndoles, les dijo: 
“Dios os dió potestad para juzgarnos, pero vosotros nO 
podéis ser juzgados por los hombres”, y al decir esto lanzó 
a las llamas todos los libelos que le habían entregado, lo 
cual, sin duda alguna, aprendió del consejo del Papa SiL 
vestre. Esto que afirmó Constantino es cierto, sin duda al- 
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guna, en las causas meramente eclesiásticas, ya que no pue- 
den pertenecer a los seglares las cosas meramente eclesiás- 

, ticas. 

4 Por esta razón también, los que poseen el derecho de 
patronato para presentar Obispos y demás beneficios ecle- 
siásticos, sólo lo tienen en virtud del privilegio. y concesión 
del poder eclesiástico, que suele otorgarlo en agradecimien- 
to a ayudas materiales concedidas para institución de los 
beneficios, o por otra justa causa. 

Cayetano (tomo 1 de los Opúsculos, tract. 1, “De pot. 
Pap.”, cap. 27), Vitoria (Rel. 1 “De pot. Ecc.”, q. últ., n. 3), 
Soto (“De ¡ustitia”, lib. 4, dist. 25, q. 2, art, 2) y Driedo 
(lib. 2. “De libertate christiana”, cap. 2) afirman que si el 
Sumo Pontífice abusare del poder eclesiástico, con grave 
perjuicio de la Iglesia, confiriendo simoníacamente los be- 
neficios eclesiásticos en perjuicio de sus súbditos, podrían 
los Príncipes seglares resistirle y no prestarle obediencia en 
lo que de malo ordenase y denegar la posesión de los bene- 
ficios a los hombres de tal modo elegidos, Aumque esto sea 
verdad, especialmente cuando los estipendios de los benefi- 
cios son pagados por laicos para que se les den pastores y 
rectores que tengan su cura en lo espiritual, no debe exten- 
derse demasiadamente, ni hacerse de un modo imprudente, 
sino que siempre debe resistirse al Sumo Pontífice, Vicario 
de Cristo, con suma reverencia y sumisión. 

6 e Tercera tesis: No toda exención de los clérigos es de 
Derecho divino; en esto convienen Soto, Vitoria y Driedo 
en los lugares citados; Cayetano (in “Summa”, verb. excomu- 

Mc, Cap. 31 y 37), Navarro (en su Manual, cap: 27, nú- 
mero 119) y otros, entre ellos Santo Tomás, mentando 
las palabras del Apóstol (Ad Romanos, 13): “Por lo tanto, 
pagáis tributos.” Aun cuando el Panormitano (cap. 2, de 
imatorifate et obedientia, y otros lugares), y OS otros 
afirman que los clérigos, en cuanto a sus personas y bienes, 
están exentos del poder civil por Derecho divino. Nuestra 
tesis se comprueba porq 
gradas Escrituras de donde se colija suficientemente este 
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en donde se dice que José hizo tributaria del Faraón a toda 
la tierra de Egipto, exceptuando la sacerdotal; pero esto 
nada prueba, ya que fué un beneficio concedido por el Rey 
y exigido por la recta razón, Otros citan. las palabras de 
San Mateo, 17: “Los Reyes de la tierra, ¿de quiénes reci- 
ben el tributo: de sus hijos o de los ajenos?” ; y poco des- 
pués: “Por tanto, los: hijos son libres.” Pero esto sola- 
mente se refiere a Jesucristo, según vimos en la disp. 27; 
si algo más prueba, es, a lo sumo, respecto al Papa, su Vica- 
rio, como veremos. Cítase también el salmo 104: “No to- 
quéis a mis ungidos.” Pero aquí lo que se ordena es que 
no se injurie a los ministros de Dios, en los cuales, por 
cierto, se comprende también a los Príncipes seglares. Por 
lo demás, nuestra conclusión quedará más evidente aún des- 
pués de exponer las siguientes. 

Tesis cuarta: Por Derecho divino y natural es suma- 
mente adecuado que las personas” eclesiásticas estén exentas 
del fuero secular, especialmente en las causas criminales. 
Creo que el Sumo Pontífice está, por Derecho divino, exen- 
to de todo poder terreno. Las demás personas eclesiásticas, 
no por Derecho divino, sino por Derecho humano, están 
exentas de los poderes seculares. La primera parte se prue- 
ba, porque habiendo sido instituídos los ministros de la Igle- 
sia con el poder eclesiástico para atender a las cosas espi- 
rituales, bajo un suprema cabeza, a cuyo fuero pertenecen 
én todo lo que se refiera a las cosas espirituales, es evi- 
dente que 'el mismo derecho, porque así son constituídos 
en grado y dignidad, y la misma razón natural, exigen que 
queden en absoluto exentos del fuero de los seglares, que les 
están sometidos en todo lo espiritual, Tanto para que de 
este modo tengan mayor libertad para dedicarse a las. cosas 
espirituales y no sean distraídos por diversos Tribunales, 
como pudiera suceder, al mismo tiempo. Tanto para que se 
conserve mejor su autoridad sobre sus propios súbditos, ya 
que sería indecente que el Obispo, o el párroco, a quienes 
los seglares deben someterse como hijos en lo espiritual, 
sean juzgados por éstos y aun castigados en lo temporal; y 
de llo podrían” seguirse muchas inconvieniencias y muchos 
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, por miedo a los seglares 
tal vez no se atre- 


iritual. Y esta reve- 


absurdos, ya que los eclesiásticos 
de quienes dependiesen en lo temporal, 
verían a ejercer en ellos su cargo esp 
rencia que los seglares, por Derecho divino, deben a los ecle- 
siásticos, como padres dedicados al culto divino, al que se 
consagran, disminuiría ciertamente, haciéndose los clérigos 
despreciables entre los seglares, lo cual en modo alguno con- 
viene al honor de Dios, óptimo y máximo, y a la salud es- 
piritual. Esta parte se confirma también por el hecho aquel 
insigne de Constantino el Grande que arriba hemos recor- 
dado, como también en aquel otro de José que se narra 
en el Génesis, 47, quien dejó libres de tributo las tierras 
sacerdotales, de acuerdo con la recta razón. 

La segunda parte, es decir, que el Sumo Pontífice, por 
Derecho divino, está exento en absoluto de cualquier poder 
terreno, la afirma Driedo (De libertate christiana, lib. 1, 
cap. 15), cuando enseña que el Sumo Pontífice no puede 
ser juzgado ni castigado por ningún poder humano, fuera 
del caso de herejía, y que el Papa, del mismo modo que no 
podría someterse a sí mismo a la muerte, tampoco puede 
hacer que otro poder le mate, y por esta razón, por nin- 
gún crimen podrá ser muerto, aun cuando por su propia 
voluntad quiera someterse al juicio de otro. Esto mismo 
enseñan muchos otros, que ya hemos citado, al tratar esta 
cuestión en 1,%2.*, q. 1, art. 10, cuando dicen que el Sumo 
Pontífice, excepto el caso de herejía, por nadie puede ser 
depuesto del Pontificado, ni castigado, ya que por Derécho 
divino de todos está exento. 
reno a CON la Rel, citada), al afirmar 
ee por Derecho AER ca , Cap. 17) que el Sumo Pontí- 
e mincio delito: Ya e da muerto por nadie ni 
Pica nodido a E dos S qnpetadores paganos hu- 
IS e A umos Pontífices delincuen- 
Consta y] rritorios, teniendo el mismo 

! y los demás Emperadores que in- 
gresaron en la Iglesía (aun cuando en lo espiritual estuvie- 
sen sometidos al Sumo Pontífice), resultaría que los Em- 
peradores cristianos podrían castigar al Sumo Pontífice de-” 


Sr 


Sl 


LOS SEIS LIBROS DE LA JUSTICIA Y EL DERECHO 450 


lincuente. Esto no pugnaría con el Derecho divino, siendo 
sólo contra la exención de Derecho humano concedida -por 
los Emperadores a la Iglesia y a los Sumos Pontífices, Es 
por demás evidente que el Sumo Pontífice, como cabeza 
de la comunidad cristiana, a quien deben estar sujetos to- 
dos Tos seglares, debía tener esta exención, especialmente 
considerando que así podría por su propio poder eximir a 
los eclesiásticos del poder de los Príncipes seglares someti- 
dos a la Iglesia; y es también evidente que Cristo le pudo 
conferir esta exención; por tanto, es verosímil que se la 
haya concedido, y por esta razón, por el mismo Derecho di- 
vino está exento de todo poder laico, y especialmente si se 
trata de miembros de la Iglesia. Se confirma, porque Cristo 
tuvo ésta inmunidad; según vimos en la disp. 28; luego si 
el Sumo Pontífice es su Vicario en la tierra, es muy pro- 
bable que se lo haya conferido. Y así vemos que en el 
Evangelio de San Mateo, después de narrar en el cap. 16 
cómo Cristo le prometió a San Pedro el Sumo Pontificado, 


se nos dice en el cap. 17 que Cristo, cuando los publicanos 


le exigieron el tributo, concluyó diciendo: “Luego los hijos 


son libres”, añadiendo después: “Para que no se escanda- 


licen, ve al mar y echa el anzuelo, y al primer pez que muer- 
da, tómalo; y abriéndole la boca, encontrarás un stator,, y 
cogiéndolo, dáselo por Mí y por ti.” Donde sólo para evi- 


tar el escándalo mandó pagar el tributo, aun por su Vi- 


cario, juntándolo consigo mismo, y haciendo mención de 
J 8 d 


él después de Sí, y no de los demás Apóstoles. 

La tercera parte de la tesis, es decir, que las demás per- 
sonas eclesiásticas no están exentas por Derecho divino, sino 
humano, es evidente, ya que—como vimos en la conclusión 


precedente—no se puede aducir ningún testimonio suficien- 


te de donde se colija rectamente lo contrario. 
Podría prguntarse por quiénes fueron exentos, y res- 
en primer lugar, por los Emperadores y 


ponderemos que, 
demás Príncipes cristianos, con el consentimiento de sus 
isma. Esta exención, 


pueblos, ya que así lo exigía la cosa mi 
una vez concedida y donada a la Iglesia, no puede revo- 
carse sin su consentimiento. En segundo. lugar, el Sumo 
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Pontífice, en virtud del poder que tiene en lo temporal para 
cuamo exija el fin espiritual, pudo eximir en absoluto a los 
eclesiásticos del poder laico, por medio de sus leyes ecleciás- 
ticas, ya que, según hemos visto, la exención de los ecle- 
siásticos convenía al decoro y bien espiritual de toda la Re- 
pública cristiana, y era sumamente conforme con el Dere- 
cho natural y divino, y por esta razón, en este asunto deben 
anteponerse las leyes eclesiásticas a las civiles. 


10 Observan Vitoria y Soto, en los lugares citados, que si la 


o 


1 


» 


libertad de los clérigos cediese en perjuicio manifiesto del 
Estado, como, por ejemplo, si impunemente asesinasen a los 
laicos, y los Sumos Pontífices, advertidos, no quisieran po- 
ner remedio, podrían ciertamente los Príncipes socorrer a 
sus súbditos, sin que pueda impedirlo la inmunidad y pri- 
vilegio de los clérigos. La razón es que el Estado se basta 
a sí mismo, y por esto, puede defenderse por su propia auto- 
ridad, conservándose indemne frente a los ataques de cual- 
quier otro Estado, y lo mismo de los eclesiásticos. Pero con 
razón advierten que este poder lo tiene el Príncipe, y no 
los Jueces y demás magistrados; y, por lo tanto, no pueden 
_ éstos, por su propia autoridad, proceder contra la libertad 
de la Iglesia, infringiendo así las leyes eclesiásticas y civi- 
les, ya capturando a los clérigos, ya arrebatando a los mal- 
hechores acogidos a las Iglesias, aunque ciertamente pue- 
cen defenderse de los eclesiásticos, rechazando la fuerza con 
la fuerza, con la moderación de una inculpada tutela. 
Tesis quinta. Los eclesiásticos, en cuanto a los bienes 
materiales, están exentos de tributos: no por Derecho di- 
Vino, sino humano, porque así lo pide la recta razón. Esta 
es la opinión de Santo Tomás, al comentar las palabras del 
o (Ad Rom., 13): “Por lo tanto, pagáis los tributos”. 
o a de los eclesiásticos del pago de tri- 
k conforme con la equidad, pero no es 
NS por Derecho divino. La equidad que exige que 
5% ñ o exentos de tributo por Derecho humano es 
o e 
e pl y JOS y a la administración con 
que Jo administran en lo temporal; mas es evidente que los 
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clérigos no prestan menores servicios a la. misma sociedad 
en la administración de lo espiritual; y era ciertamente equi- 
tativo y exigido por la dignidad de llos eclesiásticos, que se 
les eximiera de tributos, lo mismo qué a los nobles, que son 
útiles al Estado en la guerra o en otras cosas bien hechas. 
Se confirma esta tesis por el mismo testimonio citado de 
San Pablo, quien ordenaba a todos por igual que pagasen 
los tributos a los Principes, sin eximir tampoco a los ecle- 
siásticos: “Por tanto-—dice—pagáis tributos: porque los 
ministros de Dios son sirvientes aun en esto. Pagad, por 
tanto, a todos su deuda: a quien se deba: el tributo, el tri- 
buto; a quien se deba el censo, el censo; a quien se deba 
el temor, el temor; a quien se deba el honor, el honor: Y a 
nadie dsbáis nada, como no sea para amarle también.” 

Por lo demás, no hay duda que los eclesiásticos que mo- 
ren en una nación de infieles están obligados a pagar los 
tributos que exijan sus Príncipes, ya que éstos administran 
y defienden la República en su beneficio como en el de los 
demás. Y como no han sido exentos por privilegio de -es- 
tos Príncipes, y el Sumo Pontífice mo tiene poder en-esa 
Nación que no está sujeta a-la Iglesia, están obligados a 
pagar los tributos, incluso en el fuero de la conciencia. Más 
aún: están sujetos a su jurisdicción, tanto en las causas ci- 
viles como en las criminales, según afirmó rectamente Al. 
berto Pighi en el lib. 5, cap. 7 de su “Hierachia Ecclesias- 
tica”. Esto se confirma en vista del cap. tributum, cum se- 
quenti, IL, q. 1, donde lo afirma también San Ambrosio. 

Por la misma razón consta también que los eclesiásti- 
cos antes fueron eximidos del poder laico en cuanto a las 
personas que en cuanto a los tributos. Lo afirmado en: esta 
conclusión se confirma con lo dicho en la tesis precedente 
acerca de la exención de las personas. Si se objeta que el 
capítulo quamquam, de censibus, lib. VI, afirma que las 
Iglesias y las personas eclesiásticas, con todas sus cosas, están 
exentas, no sólo por Derecho humano, sino también por Dere- 
cho divino, responderemos, con Domingo de Soto (loc. cit.), 
que, en efecto, las Iglesias, las personas eclesiásticas y sus co- 
sas están exentas por Derecho divino en las causas puramente 
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eclesiásticas; pero en las demás sólo puede decirse que su 
exención es muy conforme al Derecho divino y a lo que pres- 
cribe la razón natural, según el sentido arriba explicado. 


15 Tesis sexta. Los eclesiásticos, ni por Derecho divino, ni 


por Derecho humano, están exentos de las leyes civiles, que 
no son contra la libertad eclesiástica, sino instituídas para 
la buena administración del Estado, como son las que es- 
tablecen el precio del trigo y otras cosas o prohiben tal o 
cual modo de edificar, o establecen esta o aquella manera 
de sucesión hereditaria, y las demás semejantes y comunes 
a todos los ciudadanos. Esta es la sentencia común, que 
puede verse en Vitoria y Soto (loc. cit.) y Silvestre (Pala- 
bra lex, q. 15). Se prueba, porque los clérigos son partes de 
la República, y tienen el mismo Rey o Gobierno que los lai- 
cos: por lo tanto, están obligados a someterse a las leyes comu- 
nes a todos los ciudadanos en todo lo que se oponga a su liber- 
tad y exención. Máxime, en vista de que el gobierno del 


Estado exige leyes que sean comunes a todos los ciudada- - 


nos; y esta legislación no toca al Sumo Pontífice, sino al 
Jefe del Estado en lo temporal. Por tanto, si los clérigos, 
verbigracia, venden el trigo a más alto precio del estable- 
cido justamente por el Estado, pecan como los laicos y que- 
dan obligados a restitución. Sin embargo, no pueden ser 
procesados por tal asunto ante el juez seglar, sino ante el 
eclesiástico, quien está también obligado a forzarlos al cum- 
plimiento de estas leyes, de tal modo, que restituyan plena- 
mente todo lo que recibieron por encima del precio justa- 
_mente tasado por la República. 


DISPUTACION XXXII 


DE LA ESCLAVITUD; Y, EN PRIMER LUGAR, SI UN HOMBRE 


PUEDE TENER PROPIEDAD SOBRE OTRO HOMBRE 


Sumario : 


1.—Qué cosa es la servidumbre natural. 

2.—Esclavitud legal. 

3.—Origen de la palabra siervo. 

4—Servidumbre de los domésticos. 

5.-—Licitud de la servidumbre de los esclavos. 

6.—El siervo no debe despreciar a su señor por causa de la 
religión. 

7.—Si la servidumbre es contra el Derecho natural.. 


ME xeLicano el dominio de jurisdicción, trataremos en 
adelante del dominio de propiedad. Y como quiera que 
su concepto y notas más importantes las hemos expues- 
to ya suficientemente al tratar del dominio en general, ve- 
remos ahora los varios títulos y modos de adquirir y per- 
der, no sólo el dominio, sino en general los derechos rea- 
les y personales. Y, en primer lugar, habremos de exami- 
nar si un hombre puede tener dominio sobre otro, no sólo 
de jurisdicción, sino también de propiedad, y en virtud de 
qué títulos se adquiere y extingue este dominio. 

Este dominio es un hábito relativo a un siervo, no cual- 
quiera, sino al que Aristóteles llama siervo civil o legal. 
Para entender lo cual, conviene advertir que hay dos clases 
de servidumbre, según enseña Aristóteles en su Política, 1, 
cap. 3 y 4. Una es la que él llama servidumbre natural, en 
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virtud de la cual los más estúpidos y rudos, y, al mismo tiem- 
po, más robustos de cuerpo, son por su propia naturaleza 
más aptos para obedecer y para ser gobernados en su pro- 
> pia utilidad, que para mandar y gobernar ellos mismos. 
NE Esta aptitud impropiamente se llama servidumbre, pues no 
5 “concede en realidad ningún derecho sobre estos hombres, 
- sino, a lo sumo, por una cierta equidad, y no en justicia, 
ES exigiendo la misma naturaleza de las cosas que por su pro- 
Y pia voluntad se sometan alos más sabios y elegantes; pero 
8 sólo para ser gobernados en su propio bien, dando a sus se- 
ñores lel honor, obediencia y observancia, y aun obsequios y 
- mai ayudas a cambio del régimen a que se someten, sea el regio 
u otro cualquiera. 
Otra es la servidumbre que Aristóteles llama civil o le- 
gal, en virtud de la cual, los que son esclavos pertenecen a 
sus dueños, pudiendo éstos percibir de ellos el trabajo y 
3 utilidad. Estos hombres—como consta en la Instituta, de 
iure personarum, párr. servi—, son llamados siervos, de 
servando, es decir, conservando: ya que los Emperadores, 
a los que cogían prisioneros en la guerra y eran reos de 
muerte, los conservaban, conmutando sú muerte en servi- 
dumbre perpetua. Se les llama también en latín mancipia, 
como manu capta; es decir, cogidos con la mano por sus 
- . $nemigos; como se dice en el mismo lugar, De aquí, que 
- esta servidumbre se ha introducido en beneficio de los mis- 
mos esclavos, en cuanto la servidumbre perpetua es menor 
perjuicio para ellos que la privación de la vida. 
iS _ Entre estas dos clases de servidumbre ocupa una posi- 
On intermedia la servidumbre de los fámulos, que en vir- 
E tud de un salario se arriendan para prestar algunos traba- 
7 servicios, y sobre los cuales, por tanto, no se adquie- 
a o porun derecho a la presta- 
: Nosotros sólo trataremos en Derecho de la segunda cla- 
se de servidumbre, por la cual se llama esdl Bd 
yos, en relación con dl dueño d 1 esclavos a los sier 
Que esta servidumbre ds Propia, ; 
o sio o o Dibicado, para 
TA E $ o manifiesto, no sólo por la 


' 
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sentencia común de los Doctores, por el Derecho civil y ca- 
nónico (Extrav. de coniugio servorum, per totum; y otras) 
y por el primer origen de su introducción, sino también por 
las Sagradas Escrituras; porque si bien en tel Levítico, 25, 
se ordena a los hijos de Israel: “Si movido por su pobre- 
za se vende a ti tu hermano, no le oprimirás con la servi- 
dumbre de los fámulos, sino que será como un mercenario 
o colono, que trabajará para ti ¡hasta el año de jubileo, y 
después se marchará con Sus hijos, y volverá a la cogna- 
ción y posesión de sus padres: porque son mis siervos, y 
vo los saqué de la tierra de Egipto, para que no vinieran a 
parar a la condición de esclavos”, también se habla en las 
Sagradas Letras de los otros siervos; y así, se dice en cl 
mismo libro: “El siervo y la esclava sean de las naciones 
gentiles, que están a vuestro alrededor, y de Jos extranje- 
ros que peregrinan entre vosotros, o los que de éstos na- 
cen en vuestra tierra; a todos éstos tendréis “ ,no fámulos, 
y los transmitiréis por derecho hereditario a vuestros suce- 
sores, y los posceréis eternamente”. ; 

Y dice San Pablo (l ad Tim., 6): “Todos llos siervos 
que están bajo de yugo, estimen a sus señores por dignos 
de toda honra... Y los que tienen señores fieles, no los ten- 
gan en poco, porque son hermanos; antes sírvanles mejor, 
porque son fieles...” Esto enseña, y amonesta. Y en la primera 
Epístola a los Corintios, 7, dice: “Cada uno en la vocación en 
que fué llamado, en ella permanezca. ¿Fuiste llamado sien- 
do siervo? No te dé cuidado; y si puedes ser libre, aprové- 
chate más bien”. Lo mismo aparece en la Ep. a los Efesios, 
6; a los Colosenses, 3 y 4; a Filemón, y en la Primera de 
San Pedro, 2. Así lo definió también el Concilio Gangren- 
se (cap. si quis servum, XVII, q. 4), con las palabras siguien- 
tes: “Si alguno enseña a un siervo ajeno a despreciar a su 6 
amo, con el pretexto de la religión, tratando de separarlo de 
su ministerio, en lugar de enseñarle a servir a su señor, 
con buena fe y el máximo honor, sea anatema”. Lo mismo 
se definió en el cap. si quis servi, IT, en la misma causa 
y cuestión, tomado del Concilio del Papa Martín. 

Y si se nos objeta con la l. libertas, ff. de statu homi- 7. 

iS 30 
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x ¡ d y, en cu- 
mum, y el párr. servitus, Inst., de iure personarin, 2 E 
yos lugares se dice que la servidumbre es de Derecho de 
gentes, pero contra la Naturaleza; de donde se deduce que 
la servidumbre es ilícita, por ser contra el Derecho natural, 
responderemos que de estas palabras sólo debe deducirse que 
la servidumbre es contra la Naturaleza, Sl sólo se tiene en 
cuenta la primera constitución de las cosas, sin Otras clr- 
cunstancias que la hicieron introducir; ya que atendiendo 
sólo a esta primera constitución, todos seríamos libres por 
la misma Naturaleza; pero al advenir otras circunstancizs 
fué lícita“y justamente introducida por Derecho de gentes, 
“contra lo que, atendiendo sólo a la primera constitución de 
las cosas, exigía aquélla. Véase lo que dijimos en la disputa- 
ción 20 sobre la división de las cosas, y en el tratado 1, dis- 
putación 4 (1). 

(mM) Esta disputación y las siguientes son un poco difíciles para nuestra 
mentalidad actual Los hombres del siglo XX, en quienes los beneficios de 
2.000 años de Cristianismo han pasado ya al subconsciente, ¿penas con- 
Ciben que se pueda decir que la esclavitud mo sea opuesta al Derecho na- 
tural Y, sin embergo, así es: en el estado de naturaleza caída, la escla- 

vitud un mal menor, que sólo el Cristianismo, con los medios subre- 
naturales que dió al hombre, pudo suprimir, Pero esta supresión fué len 
A =do sumo, como lo exigía la misma He de L institución 

Ñ civilizaci Ón antigua, cuya economía es completamente 
en la esclavitud, se empezó por dulcificar la suerte de los esclavos 
(cír. TrorLoxG, “De l'influence du Christianisme sur le Droit civil des 
Romains , Pazís, 1841; RiccoBoNO, op. cit; BAVIERA, op. cit.; ROBERTI, 
Cristianesimo e Dirítto romano”, Milán, 1935; Arras Raxos, “El judaísmo 
= a E en “Boletín de la Universidad de Santiago”, año 

|, BUT. 16). 

quella civilización podrida cayó al fin; pero los bárbaros (hágase lo 
pod a munca se podrá disminuir este calificativo) tenían también 
ss A como institución fundamental (cfr, BrUNNER-SCHWERIMNN, 


1 


- esclavos en Fr ia, en las fcrias de la Champagne í 
e ; 2 ; en el siglo XIII con- 
=P Narbona y Provenza, durando en Perpiñán hasta 


> ” E guerra de. Reconquista condujo necesariamente a la 


vización de los moros, en reciprocidad a la ñ Í 
cla; n s S que ellos a los 
cristianos, En el siglo XV empieza (como veíamos en el “Estuglio preli- 
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minar”) la trata de negros; ejercida algún tiempo por los portugueses 
exclusivamente, pronto se vieron superados por.ingleses, franceses y ho- 
landeses. En 1588 se constituye en Inglaterra ¡na Compañía anglozfrica- 
na; en 1631 se organiza regularmente la trata con privilegio real El Tra- 
tado de Utrecht les concedió la exclusiva del “asiento”, respetando cier- 
tos privilegios de la Compañía francesa de la Guimea. Esa Compañía in- 
glesa exportó, de 1680 a 1700, 140000 negros; y dos piratas ingleses, 
160.000 en este mismo tiempo (v. Prevost, “Histoire générale des voya” 
ges”, vol LIX, pág. 163; Moreau De JonNes, “Recherches statistiques 
sur Vesclavage colonial”, pág. 6). De 1680 a 1780, sólo las Antillas in- 
glesas importaron 2.130.000 esclavos, más de 20.000 cada año Las colo- 
mias francesas importaron, de 1786 a 1788, 30.000 esclavos anuales, como 
media En cambio, Portugal, con colonias mucho más extensas, sólo im 
portaba unos 10.000 en esta época, 

Es sabido cómo, en gran parte, dos móviles de la abolición de la es- 
clavitud por los anglosajones fueron económicos y políticos. Baste lo dicho 
para evitar el posible “scendalus pusillorum”. 

La Iglesia no podía atacar de frente a una institución tan arraigada 
Empezó por privar del derecho de poseer esclavos a los judíos, herejes, 
etcétera. (Concilio Holedano III, cap. 14: neque mancipium Christianum 
in usus proprios comparare”; Conc. Tol IV, cap 57; véase la dist. 309). 

Más tarde, Juan de Acxant (muerto en 1457; era discípulo de Pe- 
dro de Axcazaxo, que lo fué de BaLno) y Angel de GaumicLIoNE (discipu- 
lo del español Pablo de Castro; fué maestro en Bolonia desde 1441), 
citados por Gregorio Lórez en su Glosa, defendieron la tesis de que el 
bautismo liberta al esclavo, de modo que ningún cristiano puede ser sier- 
vo. En 1436, Calixto II prohibe esclavizar a los cristianos de Oriente; y 
Pío II condena, en 1462, a los cristianos que redujesen a servidumbre a 
los neófitos negros. A pesar de todo, la tesis de los profesores d> Bo- 
lonia no pudo prosperar, por oponerse a la doctrina de San Pablo. 

Los teólogos españoles (Vitoria respecto a los indios; MOLINA en 
cuanto a los negros) hicieron cuanto estuvo en su mano para combatir la 
esclavitud y el comercio de esclavos; pero no pudieron salime de las po- 
sibilidades de su tiempo. E 

V. sobre estas cuestiones: F. Erursx, “La achiayitú nell'etá moderna”, 
en “Rivista Internazionale di Scienze Sociali”, 1908, vol. 47, pág. 471- 
Henri Tacme, “La traite des noirs et lesclavage des africaines”, en 
“Journal des Economistes”, vol VIII, 4* serie, pág. 247; Ernest Nys, 

“T'esclavage noir devant les jurisconsultes et les Cours de Justice”, en 
“Revue de Droit International et de Législation comparée”, vo] XXI 
(1890), pág. 57-138 


A 


DISPUTACION XXXIII 


DE LOS TÍTULOS POR LOS CUALES JUSTAMENTE SB ADQUIERE 


DOMINIO SOBRE LOS SIERVOS; Y SI LOS HIJOS DE AQUELLOS 
QUE SE RERBELARON EN EL REINO DE GRANADA PUDIERON 


JUSTAMENTE SER REDUCIDOS A SERVIDUMBRE 


Sumario: 

1.—Primer título de la servidumbre; el derecho de guerra. 

2.—El cristiano no se hace esclavo en guerra contra cris- 
tianos, pero sí contra infieles. 

3.—En guerra justa, contraen servidumbre los infantes 
inocentes y otros, aun cuando lícitamente no puedan 
ser muertos. 

4.—El segundo titulo de la servidumbre es la condenación 
a ella por un delito 

5.—De qué modo caen en servidumbre los que contraen 
matrimonio habiendo recibido algún orden sagrado y 
los nacidos de este matrimonio; y de los que dan ar- 
mas y otras ayudas a los sarracenos, o les prestan au- 
xilio; ítem los libertos ingratos, el raptor y la raptada. 

6.—Los rebeldes y apóstatas en el Reino de Granada, so- 
metidos a servidumbre; se exceptúan sus hijos impú- 
beres. 

7:—De si el Rey debía en conciencia eximir a los hijos im- 
púberes; primer argumento en favor de la opinión 
afirmativa. 

8.—Idem segundo, 

9.—El autor presenta su primer argumento en favor de la 
opinión negativa. 

10,—Idem segundo. 
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1.—Idem tercero. : 7 
et al primer argumento de la sentencia afir- 


mativa. 
13.-—Idem al segundo. : 
14. —El tercer título es el dejarse vender a uno mismo como 


esclavo. q 
15.—El que sin causa razonable se somete a servidumbre, 


16.—De seis condiciones que se requieren para que sea vá- 
lida la venta de una persona libre. 

17.—Después de hacerse siervo del comprador, no se pue- 
de uno redimir contra su voluntad, ní aun por un pre- 


cio justo. y 
18.—Si el esclavo es manumitido, se hace libertino, pero no 
ingenuo. : 


19.—Faltando alguna de las condiciones predichas, la venta 
es nula y se concede la proclamatio ad libertatem. 

20.—Si alguno se vende a si mismo, sometido a ciertas con- 
diciones en un lugar donde éstas no estén en :uso, O 
viceversa, contra las leyes habituales en el lugar de la 
venta, ésta será siempre válida. 

21.—-Hasta qué punto los padres pueden vender a sus hijos. 

22 —Los así vendidos, si son liberados de servidumbre, vuel- 
ven a la ingenuidad. 

23.—S1 el padre mejora de fortuna, está obligado a redimir 

- asu hijo. 

24—El padre no puede vender a los hijos emancipados. 

25.—Tampoco a los religiosos y ordenados “in sacris”. 

26.—El hijo no puede ser vendido por su madre. 

27.—De si el padre puede vender a su hijo, fuera del caso 

A e o una causa igual o mayor. 

o) Perm venta de los hijos, en qué luga- 

res tiene vigencia, 

29.—Donde, por Derecho natural, 
por el padre o la madre, no ha 

30.—El que lícitamente ya a ser m 
ser comprado como siervo. 


son vendidos los hijos 
lugar a redención. 
uerto, puede lícitamente 
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31.—Hasta qué punto se puede comprar como siervo al que 
va a ser muerto injustamente. 

32.—Cuarto título de la servidumbre: el nacimiento. 


3wrE todo ha de establecerse que después de adquirida 

É legítimamente la servidumbre sobre un esclavo, puede 

transferirse este dominio por los mismos títulos y mo- 

dos que los dominios de las demás cosas, es decir, por com- 

- praventa, permuta, donación, última voluntad, etc. Aquí sólo 

trataremos de los títulos por los cuales legítimamente se 

contrae la servidumbre y se adquiere el dominio sobre el 
esclavo. , 

El primero es el derecho de guerra, Cuando alguno es l 
cogido prisionero en justa guerra, por Derecho de gentes se 
hace esclavo de su captor, conmutándosele la muerte en ser- 
vidumbre perpetua. En lo cual no hay nadie que pueda du- 
dar; y más adelante trataremos más extensamente de ello, . 
al 'hablar de la guerra. Se exceptúa el caso de los cristianos 2 
cogidos prisioneros por Otros cristianos en justa guerra, 
como allí diremos; porque es costumbre ya prescrita y, por 
tanto, Derecho entre los cristianos, que no se sometan mu- 
tuamente a servidumbre. Pero si un cristiano es cogido pri- 
sionero por infieles, en guerra justa de parte de éstos, cier- 
tamente será su esclavo, ya que el Derecho de gentes es 
común a todos, y sería una conmutación justa de la muer- 
te que los infieles podrían dar a los cristianos así cogidos, 
por la servidumbre perpetua. 3 

Observaremos, al tratar este título, que cuando se coge 
prisioneros a los miembros inocentes de un Estado, como 
son los niños, en justa guerra, si bien no pueden ser líci- 
tamente muertos, sí se hacen esclavos del que los apresa, por 
Derecho de guerra y de gentes. La razón es que en ellos se 
castiga a la República como en sus miembros, en cuanto a 
todos los bienes de fortuna, uno de los cuales es la libertad; 
y éste es uso comúnmente recibido. De estas cuestiones tra- 
taremos al hablar de la guerra. 

El segundo título tiene lugar cuando algumo es conde- 4 


[9)| 
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dió, en su cristianísimo pecho, una ley timorata y dignísi- 
ma, en la que estableció que los hijos de los rebeldes “que 
no hubiesen llegado a la pubertad en el tiempo' de su re- 
belión y captura, serían, como inocentes, premiados con la 
libertad, «como de hecho se hizo. 

Puede, en efecto, plantearse la duda de si el Rey estaba 7 
en conciencia obligado a dar esta ley. Para probar la pro- 
posición afirmativa, pueden presentarse los argumentos si- 


nado con la pena de esclavitud por algún delito que, según 
ur arbitrio prudente, sea digno de tal pena, por alguien que 
tenga poder para ello; mas nadie incurrirá en servidumbre 
por culpa alguna, antes de dada la sentencia, Que éste es 
5 un justo titulo se confirma por lo siguiente. En primer lu- 
gar, Urbano 11 (cap. eos qui, dist. 32) concedió a los Prín- 
cipes seglares la facultad de reducir a servidumbre las mu- 
jeres que contraigan matrimonio con los que hayan reci- 
_bido alguna orden “in sacris”, si, amonestadas por sus pre- 
lados, no se separan. Además, el Concilio IX de 'Poledo 
(cap. cum multac, XV, q. 8) ordenó que los hijos nacidos 
de matrimonio nefario con ordenado “in sacris”, no sólo 
sean excluidos en absoluto de la herencia paterna, sino re- 
ducidos a servidumbre perpetua de la Iglesia a que perte- 
neciera el ordenado. Alejandro III estableció en el Conci- 
lio de Letrán (cap. ita quorumdam, de Iudacis et Sarráce- 
nis), que los cristianos que facilitan armas o hierro para el 
aparejo de las galeras sarracenas, o que ejerzan la admi- 
nistración o mando de naves piratas de los sarracenos, sean, 
entre otras penas, hechos esclavos de sus aprehensores. Asi- 
mismo, el liberto que se porte ingratamente con el que vo- 
- luntariamente le manumitió, en pena de su delito es redu- 
cido a servidumbre (1. sí manumisos, C., de libert.; 1. eo- 
rum likeris; Imst., de cap. dim., párr. maxima). Por último, 
Er en el cap. de raptoribus, 36, q. 1, se establece, que si el rap- 
> a tor huye con la raptada a una iglesia, y consta que el rapto 
ha sido por la violencia, deberá ser sometido a servidumbre 
el raptor, conservando, no obstante, el derecho a redimir- 
soy si la joven ha consentido en el rapto, y tiene padre, 
quedará el raptor obligado con éste a una satisfacción se- 
mejante.  - : . 
6  Enlos años recientes, al rebelarse en el Reino de Gra- 
nada los que tenían origen sarraceno, apostatando de la fe, 
o más bien manifestando abiertamente la apostasía interna 
que sienipre habían tenido en su corazón, fueron justa- 
mente castigados con la pena de servidumbre perpetua a su 
apostasía y rebelión, a pesar del bautismo que habían reci- 
bido, Sin embargo, Felipe II, Católico Rey de las Españas, 


guientes: 
Primero, porque fueron inocentes, y es evidente que una 
pena, sobre todo tan grave y dura como cs la esclavitud no ; 
puede justamente imponerse a no ser por una culpa; y, so- y 
bre todo, tratándose de hombres bautizados, como eran la 
mayoría de aquellos niños, pues casi todos habían nacido an- 
tes de la rebelión. A 
Segundo, porque los moriscos del Reino de Granada no 8 
formaban un Estado distinto del de los demás españoles, de — 
modo que sus hijos, como partes de un Estado enemigo con- - 
tra el cual se moviese justa guerra, pudieran ser castiga- 
dos en los bienes de fortuna, uno de los cuales es la liber- 
tad, como veremos al tratar de la guerra. Y por esta razón, 
por no formar antes de la rebelión un Estado distinto del 
español los moriscos granadinos, sino uno y: el mismo, bajo 
el mismo Príncipe, no hay duda que fué ilícito a los espa- 
ñoles usar el derecho de guerra contra los que no se rebe- 
laron, sino que fueron absolutamente inocentes; aunque 
sólo fuera expoliándoles de sus bienes temporales, De aquí 
se sigue el argumento propuesto: como quiera que los hi- 
jos de los rebeldes no formaban con éstos un Estado, con- : 
tra el cual los españoles tuviesen una justa guerra, simo que : 5 
unos y otros formaban un solo Estado español, hubiera 
sido ilícito ejecutar sobre aquellos niños el derecho de gue- 
rra, privándoles de la libertad y demás bienes temporales, 
cuyo dominio les perteneciese a ellos, y no a sus parientes; 
pudiéndose sólo ejecutar el derecho de guerra contra los 
que se rebelaron. 
No obstante, la opinión 
la cual, el Rey no estuvo obligado en conc 


verdadera es la negativa, según 9. 
¡encia a dar esta 


10 


11 
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ley, sino que lícitamente pudo condenar a todos aquellos ni- 
ños a perpetua esclavitud. A lo cual me inclino por las ra- 
zones siguientes: 

Primero, porque los padres de ellos, apenas se rebela- 
ron, eligieron un Rey, constituyendo con los hijos que tu- 
vieran un Estado inicuo bajo aquel Príncipe, contra el cual. 
y no sólo contra sus miembros culpables, se hacía justa gue- 
wra por los españoles, del mismo modo que contra cualquier 
otro Estado sarraceno; y si aquel Estado hubiese triunfa- 
do, ciertamente ocuparía nuestras tierras, reduciendo los 
nuestros a cautividad, tanto niños como adultos; luego del 
mismo modo que los cristianos, cuando mueven justa gue- 
rra contra otro Estado turco o sarraceno, pueden lícitamen- 
te reducir a perpetua esclavitud a los niños que cojan, cas- 
tigando en ellos al Estado enemigo en el bien de la liber- 
tad, asimismo les fué permitido reducir a servidumbre los 
ptos de aquella República inicua, cuyos padres se rebe- 
laron. 


En segundo lugar, si bien por el delito de los padres no 


es lícito matar al inocente, pero sí castigarle en su honor y, 


fama, haciéndole infame e inepto para muchas cosas, así 
también es lícito castigarle en el bien de la libertad, si el 
delito paterno es digno de tal castigo y así lo exige el bien 
común de la República, para terror de los demás. Por 


lo 
cual, los hijos nacidos de matrimonio con los iniciados en 
Sagradas Ordenes, son castigados, para el bien común y te- 


mor de los demás, con la servidumbre (cap. cum. multae, 15, 


q- 8); y siendo los delitos de apostasía y rebelión, para perma- 


e A eo 
pe la infidelidad, pecados gravísimos y, por tanto, 
creedores, tanto en sí como para terror ajeno, a que se les 


e no sólo en los delincuentes, sino también en sus 
po a el bien común; por lo cual es muy justo que 

Jos mocentes de este modo rebelados, por el delito pa- 
terno, sean condenados a la pena de servidumbre perpetua 
aun cuando no hubieran constitu > 


do ni Z 
tra el cual los es un Estado inicuo, con 


pañoles promovieran ¡ 
_En tercer lugar, Justa guerra. 


david al noe SÍ Por nacimiento es lícito reducir a es” 
> cente hijo de un esclavo, por haber sido re- 
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ducido a servidumbre él o umo de sus antecesores, a causa 
de un delito, es evidente que también ha de serlo reducir a 
servidumbre al hijo del que libremente apostata y se rebe- 
la, con gravísimo daño de la República. Especialmente, como 
quiera que en este caso se castiga al padre en su hijo, y de 
este modo se inflige la pena al hijo para bien de la Repú- * 
blica y terror de los demás (1). Además que el Estado puede 
legítimamente temer que, por el cariño de los hijos a sus 
padres, estos inocentes, al llegar a la mayor edad, siguie- 
sen el ejemplo paterno; por lo cual hubiera podido juzgar- 
se prudentemente convenir al bien común el reducirlos a ser- 
vidumbre, repartiéndolos entre varios señores, que estuvie- 
sen a su cuidado. Aun cuando esta razón, por sí sola, no 
basta para reducir a Jos inocentes a esclavitud, aumenta la 
fuerza de las anteriores. 


Al primer argumento en contrario, concederemos la ma- 
yor; pero observaremos a la menor, que si bien no se pue- 
de imponer justamente una pena sin culpa, sí se puede por 


una culpa del Estado imponer a sus miembros, O por una 
culpa de los padres, a sus hijos, una pena en los bienes 
externos, del honor, de la fama o de la libertad. 

Al segundo argumento, diremos: que ya expusimos cómo 
los rebeldes del Reino de Granada formaron junto con sus 
hijos de un Estado inicuo bajo el gobierno de un Príncipe. Y 
aunque ro lo hubieran hecho, vimos también cómo los peca- 
dos de los padres fueron suficientes para que los hijos ino- 
centes fuesen justamente reducidos a servidumbre. Esto, por 
lo que toca al segundo título de la esclavitud. A 

El tercer título es la compraventa. Advertiremos en pri- 
mer lugar que el hombre, así como no sólo es dueño de sus 
bienes externos, sino también del propio honor y fama, se- 
gún veremos en el Tratado IV, así también lo es de su li- 
bertad, y, por tanto, si sólo atendemos al Derecho natural, 
puede enajenarla, haciéndose esclavo a si mismo. Esto cons- 
ta, no sólo por el ilustre ejemplo de San Paulino, obispo, 


(1) La doctrina de las penas trascendentales era comúnmente admit- 
da en aquella época. 
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que, movido por una eximia caridad a Dios y al prójimo, 
se dió a sí mismo en servidumbre, a cambio de la libertad 
del hijo de una viuda, sino también por lo que se estable- 
ce en el Exodo, 21, y en el Deuteronomio, 15, sobre los 
siervos hebreos, que, contorme a la ley, debían ser libera- 

dos al séptimo:año. Y se añade: “Pero si dice que no quie- 

re marchar, porque te ama a ti y a tu casa, y se encuicrtra 
E bien junto a ti, cogerás una lezna, y clavarás su oreja en 
= la jamba de tu puerta, y te servirá para siempre. 

15 Si alguno fuese, no obstante, pródigo de su libertad so- 
metiéndose a servidumbre sin causa razonable, pecatt? 
igualmente que si lo fuese del dinero, del honor o de la 
fama, aun sin escándalo de los demás. Esto supuesto, el De- 
recho romano (prescindiendo de la venta de los hijos por 

“sus padres, de que inmediatamente trataremos), sólo tiene 
por rata y firme la compraventa de una persona libre, cuan- 

16 do se cumplen las seis condiciones siguientes: Primera, que 
el vendido séa mayor de veinte años. Segunda, que en el 
momento de ser vendido, sepa que es libre. Tercera, que 
permita ser vendido por otro, con la intención de partici- 
par en el precio. Cuarta, que de hecho participe en el pre- 
cio: Quinta, que el vendedor sepa que vende a un hombre 
libre. Sexta, que el comprador crea que compra un siervo. 
Concurriendo estas seis condiciones, es válida la venta, y 
hasta tal punto se considera que el esclavo pertenece al 
17 comprador, que aun cuando después ofrezca un precio jus” 
to por su libertad, no estará éste obligado a manumitirlo. 

18 Y si por cualquier causa le manumite, no volverá a ser in- 
19 genuo como antes, sino libertino. Pero si falta cualquiera 
de estas seis condiciones, es nula la venta, y se-concede al 
vendido la proclamatio ad libertatem. Todo ello consta en 

L 1 y 4, ff. quibus ad libertatem proclamare non liceat; 
L liberis, Ff. de líberali causa; l. non ideo, l. «si ministeritn, 
G., eod. tit. l. et servorum, y l. homo liber, ff. de statu ho” 

| minim; Instituta, de statu homimim, párr. penúlt.; y asi 
pe lo observa la glosa de estos pasajes, y con ella San Anto- 
nio (part. UI, út. 3, párr. 5), Silvestre, Angel (verb. servi 
tus), y los Doctores en general. 
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Obsérvese que esto sólo tiene lugar donde tenga vigen- 
cia el Derecho cesáreo. Por lo que estas leyes sólo se refieren 
a los hombres libres que, estando sometidos a estas leyes, per- 
miten ser vendidos a otros hombres que lo estén también, 
como claramente se deduce de la 1. non ideo, C., de liberali 
causa. Por esto, si alguien sometido a estas leyes se vende 
libremente a sí mismo sin las condiciones dichas, en un lu- 
gar donde tales leyes no tengan vigencia, será válida la ven- 
ta, ya que por Derecho natural se puede disponer de la pro- 
pia libertad; y no se hace injuria al que la quiere y la con- 
siente. Del mismo modo, si alguno sometido a estas leyes 
compra como siervo a alguien sin cumplir estas condiciones, 
pero en un lugar donde estas leyes no rigen, como un etío- 
pe en Etiopía, será válido el contrato, y ciertamente el com- 
prado se hará esclavo. Por último, si um hombre no some- 
tido a estas leyes se vende a sí mismo sin alguna de estas 
condiciones, en uf lugar donde estas leyes tengan vigencia, 
será válida la venta; porque tales leyes sólo han sido dadas 
en favor de la libertad de sus súbditos. 

Además, por Derecho natural, pueden los padres vender 
a los hijos, en caso de grave necesidad. Así se colige del 
Exodo, 21. Como refiere Covarrubias (“Variarum Resolu- 
tionum”, TI, cap. 14, núm. 4), por la ley de Rómulo era lí- 
cito a los padres vender tres veces a sus hijos, en caso de 
que fuesen manumitidos una y dos veces, y esto, sin que 
los padres estuviesen forzados por necesidad alguna; pero 
después, por Derecho cesáreo (1. 1 y 2, C., de patribus qui 
filios suos distraxcrunt), se ordenó que sólo podrá hacerse 
en caso de gravísima pobreza y miseria de los padres, sien- 
do de lo contrario nula la enajenación. Además, siempre 
que se ofrezca al comprador un justo precio por el hijo o 
la hija así vendida, o un esclavo equivalente, el que así fué 
vendido, no sólo volverá-a ser libre, sino también ingenuo, 
como si nunca hubiese caído en servidumbre. Todo lo diz 
cho sobre la venta, entiéndase dicho sobre la permuta, o 
cualquier otro contrato por el cual se enajene un hijo, para 
subvenir a una gravísima necesidad del- padre. 

Como observa Covarrubias (loc. cit.), con muchos otros 


22 


23 
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- que allí cita, si el padre después mejora de fortuna, podrá 
ser obligado a redimir al hijo que así hubiera vendido. 

94 Esta facultad del padre de vender a los hijos en caso de 
grave necesidad sólo tiene lugar mientras están sometidos a la 
patria potestad; porque hechos sui turis, no podrán: hacerlo, 
como dice la glosa a la l, 2, C., de patribus qui filios suos distra- 
xerunt; y asi consta en la Partida IV, tít. 17, 1. 8, y lo afirma 
Arias Pinelo, en la Rub. Cod., de bonis maternis, p. 2, nú- 
mero 23. Asimismo, si el hijo está casado, aun cuando por 
Derecho común no saldría de la patria potestad, como ocu- 

25 rre en estos Reinos de Portugal y Castilla, no podría ser 
vendido, porque esto cedería en detrimento de su esposa; ni 
puede tampoco hoy el padre vender al hijo iniciado en Sa- 


gradas Ordenes—como dice Covarrubias, loc. cit—, aun: 


cuando el orden sacro no exime de la patria potestad. 

-26 Además, como, por Derecho cesáreo, el hijo no está bajo 
la potestad materna, en virtud-de este Derecho no podrá ser 
vendido por la madre, como afirma la glosa citada, y con 
ella, Arias Pinelo (loc. cit.). 

2% Plantéase la duda de si en caso de una necesidad del pa- 
dre igual o mayor a la grave pobreza y miseria, como si fue- 
se él mismo a ser reducido a esclavitud, o muerto, o mutila- 
do, si no vende al hijo, podrá hacerse esta venta. La glosa 
citada (seguida por Covarrubias, loc. cit., y otros) lo niega, 
basándose en que, la 1. 2 citada sólo concede esta facultad en 
caso de gran pobreza y miseria. No obstante, es preferible 
la sentencia de Pinelo (loc. cit., núm. 27) que afirma lo con- 
trario. En efecto, esta ley debe extenderse por epikeya a los 
casos en que hay una razón igual o mayor, ya que si el le- 
gislador hubiera pensado en estos casos, sin duda alguna los 
hubiera expresado. 

28 Advertiré que esta ley citada sólo tiene vigor en los lu- 
gares en que existe el Derecho cesáreo, según dijimos poco 
antes. Por lo cual, en Etiopía y otros lugares semejantes debe 

se al Derecho natural, a menos que rija allí un Derecho 

29 peculiar. Por esto, en los casos en que por Derecho natural 
pueden el padre o la madre vender a los hijos por pobreza o 

una causa semejante, si la venta se hace en un lugar ¡ciíde 
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no rija Derecho especial, la venta será válida, y el vendido 
permanecerá siervo. Y no podrá hacer uso de aquel privi- 
legio, de modo que devuelto el precio competente, o un es- 
clavo igual, vuelva a la libertad, haciéndose ingenuo, y: que 
aquella ley sólo se dió en favor de la libertad de los que es- 
ián sometidos a ella. Digase lo mismo si en uno de estos lu- 
gares se vende a alguno que fuera de allí estaría sujeto al 
Derecho cesáreo, como si alguno de nosotros, movido de la 
necesidad, vende en Etiopía a uno de sus hijos. 

Plantéase también la duda de los que, v. gr., en Etio- 
pía o Brasil, van a ser muertos por los suyos, y tal vez de- 
vorados; pero pueden ser librados de la muerte mediante 
algún precio o regalo; y es si podrá alguno celebrar un pacto 
en virtud del cual los adquiera como esclavos, pagando un 
cierto precio para someterlos a servidumbre. A lo cual di- 
remos, en primer lugar, que si se trata de hombres que van 
a ser justamente muertos, por haber sido cogidos en justa 
guerra O por Otro delito digno de esta pena, aun cuando el 
comerlos sería inicuo, lícitamente podrán ser comprados y 
reducidos a servidumbre. La razón es que nadie está obli- 
gado por la ley de justicia ni de caridad a librar a nadie de 
una muerte justa. Y es no sólo justo, sino también piadoso 
y humanitario redimir de la muerte a un hombre mediante 
una cierta cantidad, permutando su muerte por la servidum- 
bre. Yi aun cuando le comprase por un precio vil, sería justa 
la esclavitud, y no estaría obligado a restituir nada al es- 
clavo, ya que no se compró su servidumbre, sino que se per- 
mutó por su vida; en cambio, en relación a los que vendieron 
su vida, si el precio fuese demasiado vil, se cometería una 
Injusticia, a menos que los vendedores quisieran donarlo tá- 
Citamente, 

Mas si se trata de alguien injustamente condenado a 
muerte, mayor es la dificultad, para resolver la cual adver- 
tiremos : 

Primero, si el que ofrece una cantidad para salvarle pue- 
de hacerlo también por la violencia o de cualquier otro modo 


gratuito, sin propio perjuicio, estará obligado por la ley de 
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caridad, bajo culpa mortal, a hacerlo, conservándole al mis- 
, 


1 vida y la libertad. 
mo e S el desdichado puede, después 7 salvo, 
pagarle el precio, habrá la obligación de hacerle este prés- 

" tamo. 

Tercero, si no tiens dinero para esto, y el 
derando el valor de las cosas en aquella región, 
el valor de la servidumbre perpetua, será lícito reducirlo a 
ésta, pero habrá la obligación de salvarlo de la muerte, ya 
para que sea siervo temporalmente, hasta que compense el pre- 
cio y el lucro cesante, si lo hubiese en el comprador ; ya para 
que libremente trabaje y pague como quiera dicha cantidad. 
Ya que en este caso el derecho sobre la vida no pertenece a los 
que injustamente querían arrebatarla, sino a su legítimo due- 
ño; y, por lo tanto, no se compra la vida de éste, de modo 
que se pueda después conmutar la muerte en servidumbre 
perpetua, como ocurre en el caso poco antes expuesto, de 
que se fuese a dar una justa muerte, sinc que solamente se 
hace este negocio, y se ofrece este precio, para evitar una 
injusticia; y por esta razón, sólo será lícito exigir el mismo 
preció dado en su favor, mas no el valor de la vida, que se 

7 pedría exigir en conmutación de la muerte. : 

“Cuarto, si el precio es igual al de la esclavitud, podrá 
comprarlo, como siervo perpetuo; así lo afirma Navarro, en 
su “Manual”, cap. 23, núm. 95. La razón es que no se pué- 

- de considerar como pobre al que tiene fuerzas para traba- 
par y es apto para servir, de tal modo, que estemos obliga” 
dos por el precepto de la limosna a facilitarle gratis un cier- 
to valor para librarle de uma extrema o grave necesidad; y 
así como es lícito pactar con estos hombres que sirvan duran- 
te cierto tiempo, cuanto fuere necesario para compensar este 
_precio y el lucro cesante, así también lo será pactar su str- 
vidumbre perpetua, si el precio es igual al de la perpetua ser- 
vidumbre. Confírmase esto, porque cuando los padres están 
en grave necesidad, es lícito comprarles sus hijos; y asimis- 
mo a los padres es lícito venderlos, para librarse de ella; y 
esto no sólo cuando padres e hijos son bárbaros, sino tam- 
bién cuando, tanto ellos como los compradores, están solmeti- 


| precio, consi- 
no alcanza 


ps > 


dido su libertad ni ] 


Vender a sus hijos o 
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bus quí filios suos distraxerunt: luego atendiendo sólo al 
Derecho natural, será lícito comprar en un precio sto a 
quien tenga una extrema necesidad de este precio; Es que 
no hay una mayor razón en contra de su servidumbre que la 
de los hijos. Además, aun cuando el precepto de la limosna 
nos impusiese librar gratuitamente al que necesitase esta can- 
tidad con toda gravedad y urgencia, como quiera que el pre 
cepto de la limosna sólo obliga en caridad, y no en isla 
si bien el que esto pactase pecaría mortalmente contra la ca- 
ridad, no, en cambio, contra la justicia, pues celebraría un 
contrato justo y válido, adquiriendo un siervo perpetuo. Si 
a esto se añade que, por la ley de caridad, predomina el bien 
espiritual sobre el corporal, y aun sobre la libertad, será evi- 
dente (al menos, tratándose de un infiel, al cual esto favo- 
recería mucho en lo espiritual, ya que sería conducido a los 
cristianos y bautizado, y por razón de la educación y de las 
costumbres, se encontraría mucho mejor que en libertad) ue 
el pa de caridad y limosna no exige que a 
a sino más bien en compensación a la serv- 
Nosotros creemos que esta aserción de Nay 
tra es absolutamente cierta, siempre que la servidumbre se 
confiere de tal modo, que el así comprado adquiere, al mismo 
tiempo, la vida del cuerpo y la salud del alma, lo cual ocurre 
frecuentemente en las tierras del Brasil y de Etiopía. Por- 
e En no negamos que esto tenga también lugar cuando 
a avitud no favorezca la salud espiritual del así compra- 
pe como parece evidente por las razones que vimos, no du- 
amos que debe persuadirse a los cristianos qu d 
trate de un cristiano se le dé absolut IS 
A O solutamente gratis la canti- 
le aio 7 E O, si en realidad no es pobre; así 
e e : id cristiana hacia nuestros hermanos en la 
, ta hemos oído hablar de que un cristiano haya ven- 
a de sus hijos a otros cristianos para 
ma O grave necesidad, ni tampoco que 
ue, oprimido por la necesidad, desease 
a sí propio, haya encontrado un cris- 
31 


dos a las leyes cesáreas, como consta en la /. 2, C de patri- 


arro y nues- 


librarse de una extre 
haya habido nadie q 
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tiano que los comprase, en lugar de ayudarle gratuitamente, 
E concepto de préstamo. 1 10E E 
| ki Sn confirmación de todo lo dicho, merece A 
; Ma razón no despreciable de Navarro: que si bien Ls suy , 
= es mejor dar el precio gratuitamente, y como Eo, 
+ - cuando el que se trata de hbrar de una IS 
. sea infiel, supuesto el estado de los hombres en este — 
7 do, su avaricia y fragilidad, es mucho más pío afirmar que 
+ es lícito en estos casos comprar en este precio su liber- 
E ; tad, en los casos de extrema necesidad; porque si esto no s: 
bro afirma, serán rarísimos los que quieran librar a sus prójimos 
E 


de la muerte, entregando su precio gratuitamente. De todos 
modos, como la razón principal es que la Opinión contraria 
podría dar ocasión a que muchos no fuesen Bbrados al mismo 
tiempo de la muerte temporal y de la eterna, Navarro (loc. 
cit.) cree que los que contraigan la servidumibre.de este modo 
gozan del privilegio de la [. 2, C., de patribus qui filtos suos 
- distrazerunt; de modo que siempre que los siervos o cuale=- 
. quiera otros ofrezcan al poseedor un precio justo o un esclavo 
z equivalente, permanezcan libres e ingenuos, trayendo un ar- 
gumento a parifate rationis, ya que hay la misma razón en 
el caso del hijo vendido por extrema necesidad de su padre, 
: y en el del padre o el hombre que no tiene hijos que, para 
librarse de la misma necesidad, se venda a sí mismo. Sin 
- embargo, aunque aceptamos esto en el caso de que tanto el 
- comprador como el vendedor estén sujetos al Derecho cesá- 
Teo, no así en el caso contrario, ya que aquella ley fué dada 
- solamente en favor de la libertad de sus súbditos y no tiene 
fuerza de obligar a los hombres que no se rigen por el De- 
recho de los Césares. ; 
32 El cuarto título es la condición del nacimiento. En efec- 
to, el que nace de una madre esclava, ya sea libre el padre, 
ya esclavo, ya nazca de matrimonio legítimo, ya de cópula 
-— fornicaria, será esclavo, ya que el parto sigue al vientre; 
así consta en la ]. patrum, C., de rei vindicatione, párr. pen- 
último, Inst., de iure personarum; párr. sed et si quis, Inst., 
de ingenris, cap. únic. de natis ex libero ventre; y es el uso 
común seguido en las Españas. - 


+ 


; 
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madre, en el momento de h concepción, O 
del alumbramiento, o en el intervalo transcu- 
ambos, es libre algún trempo, la prole nacerá 
En. va que en favor de la libertad el parto sigue 
kyuiera que haya sido el tiempo de su libertad, 
mientras el feto se contiene dentro de éste. Asi consta en el 
púrr. sed et sí avis, Inst. de ingemuis, y lo dicen comúnmente 

los Doctores. 
Donde esto no se halle establecido en favor de La I:ber- 

tad, la naturaleza de la cosa exige más bien que sólo se 
atienda al tiempo del parto, y si lo hubiere, al Derecho o 

= costumbre del lugar. Porque si hmbiera en algún sitio un 
Derecho peculiar o una costumbre, como, por ejemplo, que 

L prole siga la condición paterna, o que para la esclavitud 
sea necesaria la esclavitud de los dos padres, o algo seme- 


Jante, deberá atenderse a este Derecho o costumbre, según se 
colige del cap. hi 


cet de comiugio servorum, y lo enseña el 
Panormitano en este lugar. Por lo demás, el Derecho cesí- 
Feo que nosotros usamos es en este punto sumamente con 
forme con la recta razón. Primero. porque la madre es siem- 
pre segura, mientras que e! padre es incierto. Segundo, por- 
que la madre corre peligro en el alumbramiento; no así el 
padre. Tercero, porque si bien el padre tiene más impor- 
tancia en la generación, sin embargo, el parto es más bien 
fruto de la madre, la cual, además, concurre en mayor gra- 
do a la nutrición y educación de los hijos y se halla más 
impedida de servir a su señor mientras dura el embarazo y 
educa a su prole que el padre (1). 


—_ 
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DISPUTACION XXXIV 


y » 


DE QUÉ LUGARES EXTRAEN LOS PORTUGUESES SUS ESCLAVOS. 
Y CUALES DE ELLOS SE PUEDEN CONSIDERAR COMO JUSTA- 
MENTE REDUCIDOS A SERVIDUMBRE POR DERECHO! DE GUERRA 


Sumario : 


1.—Las islas Hespérides, en número de doce, fueron des- 
cubiertas por los lusitanos, y por tanto les pertenecen 
por derecho de ocupación. 

2.-—De qué modo y a qué precio se contratan los esclavos 
en el comercio de los-lusitanos con los lugares próxi- 
mos de Africa. < 

3-—De qué modo se adquieren los esclavos en dichos lu- 
gares. 

4.—Un hurto leve se castiga allí con la pena de muerte o 
de esclavitud perpetua. Item el número 13. 

5-—Bárbaro castigo de los hijos, consanguíneos y fami- 
liares en general, por un delito del padre de familia. 

6.—Los lusitanos no inquieren si es justa o injusta la es- 
clavitud de los que adquieren. Causas de esto, 

7-—Del descubrimiento de la isla de Santo Tomás por los 
portugueses. 

:8.—Del Reino de Monicongo. 

9.—Del Reino de Angola. 

10.—Los cautivados en la guerra de Angola son yerdade- 
ros esclavos. 

11.—-De las cuatro condiciqnes de los hombres en aquellos 
lugares. 

12—L 


as hijas son vendidas como mujeres, a cambio de es- 
clavos, bueyes y otras cosas semejantes. 
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, 14—De las causas y probaciones por las cuales el Soba cas- 
i tiga no sólo a los delincuentes, sino también a toda 


su progenie. 
15—De la ciudad de Sofala. 
16.—Los cautivados en la guerra 
esclavos. Ñ 
17—De si está 
= después de la guerra, O durante e 
sido adquiridos por los Jusitanos 
ción con estas u otras Naciones. 
18—En qué Reinos se extraen justamente esclavos; tes: 
pecto a los japoneses y chinos, véase el número 20. 
19.—Los esclavos poseídos por infieles, y conducidos a Por- 
tugal, por escaso precio alcanzan la libertad. 


1 p la mejor inteligencia de esta cuestión, convien 


de Sofala son verdaderos 


n sometidos a servidumbre los que antes O 
l tiempo de ésta, han 


por la sola negocia- 


e sa- 


ber que los portugueses descubrieron, en el curso de Sus 
navegaciones, el año 1446, las islas de Cabo Verde, 
cabo que por los antiguos fué llamado Rromontorio Ársina- 
rio. Son estas islas en número de doce, las que algunos lla- 
maron Hespérides. La más importante de ellas es la de San- 


tiago, donde está la Sede Episcopal, sufragánea del Arzobis- 
a o. Es- 


- pado de Lisboa, y reside el gobernador del Rey lusitan 
islas fueron halladas desiertas por los portugueses, siendo 
ellos sus primeros habitantes; por -lo cual, por derecho de 
irieron su dominio como pri- 


gentes, los portugueses adqui 
meros ocupantes. 


- Después empezaron a tener comercio con los lugares pró- 
ximos de Africa, exportando pacíficamente sus mercancías 
a los africanos e importando las de éstos. Aquellos lugares 
de Africa (que empiezan en los dominios”de los Jalofos, ya 
infeccionados por la secta mahometana, y comprenden vaz 
rios Reinos idólatras), es lo que los nuestros llaman Guinea 
Superior (en portugués, Guiné de Riba). Las mercancías que 
los portugueses extraen de estos lugares son algo de oro, 
ámbar y lo que los nuestros llaman algalia, cera y muchos 

“cueros de bueyes, y, sobre todo, una enorme multitud de 
esclavos, que aun cuando no se compran a tan bajo precio 
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como en la Guinea Inferior—de que inmediatamente trata- 
remos—, dan a los mercaderes un lucro tan extraordinario 
como se deduce de los datos siguientes: en la isla de Cabo 2 
Verde han de pagar al Rey la cuarta parte de estos escla- A 
vos, que son cobrados por los arrendatarios de este impues- 
to, que por los nuestros son llamados -“contratadores de 
Cabo Verde”. Además, de las tres cuartas partes han de 
entregar la vigésima. Y de los esclavos que, hechas EEE sus- 
tracciones, pertenecen al mercader, ha de entregar éste al 
traerlos a Portugal: en primer lugar, su décima parte y 
; esto es lo que suele llamarse décima, y de los restantes eS 
décima parte, que es la sisa; a menos que traiga a 
para su propio servicio, pues en éstos se paga la décima a 
menos que su dueño esté exento de tributos, como los ecle- 
SIásticos—, pero no la sisa. Los contratadores tienen el pri- 
vilegio de que por cada esclavo que traigan a Portugal ha- 
yan de pagar solamente en concepto de sisa trescientas e 
nedas de bronce de las que llaman reis; si e de- 
cima es cosa que ignoro. Cuando de aquellas Íslas se ex- 


0 34 E 2) o 
portan esclavos no a Portugal, sino a otros lugares, ha de 
garse Y 1 ( E 
E e por cada uno de ellos diez monedas de oro. Por 
o cuando de los rios y costas de Africa se exportan 
esclavos a las islas 6 7 E e 
AS Fe a las islas de Cabo Verde, sino directamente a 
tuga > i de l 
es gal, ha de pagarse aquí la cuarta parte de los que lle 
en vivos y la vigési o 
ES : e Os y la vigésima parte de los remanentes, y aun de 
Ss restantes S ¡ A SS: 
H AS ha de pagarse la sisa, exceptuándose sólo los 
mésticos del mercader (1) 
El ti : : 
3 > título por el cual estos" esclavos pasan a pertenecer a 5 
ortugueses s el de Í : 
: Rel gueses no es el derecho de guerra habida por los 
usitanos con aquellas y S, sl Ó l 
0 aquellas gentes, sino sólo la compraventa o 
ER o mercancia. Por lo cual, según lo que vimos en 
sputa a S AS 
E A cón precedente, para que los portugueses los po- 
egitimame i 1 : 
o namente por el titulo de compra o permuta, es 
S que cuando son vendidos o permutádos hayan sido 


y E : ; 
o OSO debía ser verdaderamente fabuloso para «soporta: sin 
RS o PERO aunque presumamos unz importante defrauda- 
os SN ás el valor de MoLixa, si se considi3ra el poder qu> de- 
y s mercaderes, en cuyos asuntos se complicaba toda la bu- 

, Y se lucraba hasta la Corona, “Non possumus non loqui...”. 


+ E] 
> 


¡e 
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legítimamente reducidos a servidumbre por. otro título an- 
terior. A menos que alguno de ellos haya sido comprado por 
los portugueses para librarlo de una muerte justa o injusta; 
según lo que vimos en la disputación precedente. 

Hecha una diligente investigación, diré lo poco que so- 
bre esta cuestión he podido comprobar. En nuestros tiempos, 
tales esclavos—salvo casos rarísimos—ya no son adquiridos 
por los portugueses a precios ridículos, como algún gorro 
rojo u ctras pequeñeces y baratijas de escaso precio, como 
muchos escribieron. Antes bien, oigo decir que en el Cabo 
Verde se hace una investigación sobre si los nuestros come- 
ten alguna injusticia contra los infieles, tanto por exigirlo 
así el buen gobierno, como para que así no se dé ocasión a 
los infieles de matar a los nuestros o de excluirlos de su 
comercio; pues fácilmente lo hicieran si presintiesen algo 
semejante, pues aunque no son tan astutos como los nues- 
tros, sospechan de nosotros. Ahora bien; los títulos por los 
cuales se dice que han sido sometidos a servidumbre antes 
de venderlos a los nuestros son los siguientes: 

Entre ellos son escasos los Reyes poderosos que tengan 
sometidos a muchos pueblos, sino que están divididos entre 
muchos régulos, caudillos u tros señores semejantes. Entre 
'ellosa desde tiempos muy antiguos, ya antes de que los nues- 

tros llegasen, - hay frecuentes guerras intestinas, luchando 
mas tribus con otras, que se dañan entre sí por todos los 
medios; al parecer, sin la menor apariencia de Derecho y de 
justicia. De este modo, los pueblos que están bajo uno de 
estos señores, con frecuencia reducen a servidumbre a mu- 
chos de los súbditos de otro Príncipe, vendiendo muchos a 
los portugueses. Y se dice que al-llegar las naves lusitanas 
¡2 alguna de sus costas o ríos, los Africanos se excitan níás a 
estas depredaciones de las tribus vecinas, para coger cauti- 

- vos y cambiarlos por mercancías. Además, viven entre los 
a africanos algunos portugueses, que ejercen entre ellos el co- 
_mercio, y a los que llaman tangosmaos. Estos, al llegar 
¿algunas E lusitanas a cualquier punto, se dirigen, acom- 
-pañados por africanos, al interior de aquellas regiones, lle- 
- Vando consigo mercancías que en sus mercados o plazas don- 


7 do ev 
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de se venden entre ellos las cosas, cambian por esclavos cap- 
turados de un modo semejante, que traen consigo a las naves 
y venden a los mercaderes de éstas. Dícese también que en €s- 
tos lugares el Tribunal de Justicia consiste en reunirse junto a 
un árbol, bajo la presidencia del reyezuelo del lugar, los ancia- 
nos, que dan por sufragio la sentencia, condenándose de 
este modo a algunos a esclavitud perpetua en lugar de muer- 
te natural, y a otros, con la pena de muerte. Y tienen la 
costumbre de castigar un hurto levísimo, aunque sea de una 
gallina o de otra cosa inferjor, con la pena capital o de ser- 
vidumbre perpetua. Incluso me han contado que alguno de 
aquellos caciques castigó a su propio hijo, en pena a un 
leve Jurto, a que fuese vendido como esclavo a los portu- 
gueses. Esta es la razón de+que entre ellos sean” rarísimos 
los hurtos. Y hasta tal punto llega su barbarie, que muchas 
veces, por un delito del padre, se castiga a toda su descen- 
dencia, ordenando matar o hacer esclavos no sólo a los hijos, 
sino también a los hermanos; de modo que si el Príncipe se 
enfada con alguno, con gran facilidad ordena darle muerte 
” reducirle a esclavitud, con toda su familia. 

Los portugueses no se preocupan en absoluto del título en 
_virtud del cual han sido reducidos a servidumbre por los su- 
yos O por sus enemigos los que les son vendidos a cambio de 
mercancías, sino que todos los que se les presentan son com- 
prados, con tal que les convengan en cuanto al precio. Para 
Justificarse, dicen que aun cuando quisieran averiguar el tí- 
tulo, nada podrían saber con certeza, y que esto difícilmen- 
te lo soportarían los africanos, del mismo modo que entre 
hosotros no soportaría el poseedor de una cosa” cualquiera el 
Ser interrogado por el comprador sobre el título de su do- 
minio. Y así, todo lo que he podido deducir de los «mismos 
mercaderes que compran esclavos africanos y de allí los ex- - 
portan a Portugal—con los cuales he hablado, sin que nin- 


- £uno de los que yo traté lo niegue—, ellos no se preocupane 


En este negocio más que de su lucro y ganancia; y se admi- 
rán sí alguno quiere provocarles algún' escrúpulo, declaran- 
Idente que los africanos que ellos compran son de este. 


Modo átraídos a la fe y tienen entre nosotros una vida mu- 
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cho mejor, en cuanto al cuerpo, que entre los suyos, donde 
viven desnudos y comiendo alimentos viles. Y si se les pre- 
gunta a estos mercaderes si no ocurre alguna vez que los 
africanos comprados y transportados en sus naves como es- 
clavos han sido con toda seguridad o probablemente roba- 
dos de sus aldeas, responden que esto efectivamente sucede 
algunas veces, aunque no frecuentemente. Y si después se 
les pregunta con qué conciencia hacen estas compras, sa- 
biendo que han sido hurtados, y por consiguiente reducidos 
aservidumbre de un modo ilegítimo, algunos responden que 


si no los comprasen serían inmediatamente muertos por sus: 


raptores, para que no se descubra el negocio y no sean ellos 
mismos condenados a muerte por este delito; otros dicen 
que muchos no se atreven a hacerlo de otro modo, porque 
si el asunto se descubriera, peligrarían los mismos mercade- 
res, ya que los africanos imponen a los mercaderes la con- 
dición de no comprar nada privadamente, sino estando pre- 
sente otro africano que sea intérprete y vea si se trata de un 
hurto. Sin embargo, también así se hacen estas compras, y 
cuando no se hacen, rara vez es por la buena tonciencia de 
los mercaderes, sino para huir de la pena e indignación de 
los negros. 

Entre los africanos de la Guinea superior, con quienes 
los lusitanos practican el comercio, son raros los que se ali- 
mentan de carne humana. Dícese también que en los años 
anteriores apareció una cierta Reina con un gran ejército, 
que subvugó a muchos de ellos, siendo pasto de los solda- 
dos gran número de africanos, que eran vencidos y muertos 
para comer su carne. 

Hemos ya explicado los títulos y modos que tienen los 
mercaderes portugueses de adquirir los esclavos. Y no sé 
de que el Obifpo de Cabo Verde, ni los demás sacerdotes 
que allí habitan, ni ningún otro de este Reino, tenga escrú- 
pulo en la negociación misma, ni en estos títulos; antes bien, 
ahsuelven a los mercaderes y a los llamados fangosmaos. Ni 
creo que los penitentes se confiesen de estas cosas ni pre- 
senten la menor duda en las confesiones, ni que los confeso- 
res les ESErORIES sobre ello. Por lo que si, en aquellos 
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lugares, el Obispo o el Gobernador imponen de cuando en 
cuando alguna pena a los tangosmaos, es sólo por estar más 
de un año sin confesar ni comulgar, o por tener concu- 
binato con alguna infiel (cosa que se castiga en este lugar), 
o por cualquier otro exceso; pero no por dedicarse a estos 
negocios. De lo que debe pensarse sobre estos títulos y ne- 
gociación, trataremos en la disputación siguiente. Ahora sólo 
narramos el hecho (1). 

En el año de 1473, los portugueses, continuando sus na- 
vegaciones, hallaron en la línea equinoccial la isla de Santo 
Tomás, también deshabitada, la cual empezaron a poblar y 
a poscer legítimamente conforme al derecho de gentes, co- 
mo primeros ocupantes. Hoy existe allí otra Sede Episco- 
pal, igualmente sufragánea del Arzobispado de Lisboa. Des- 
pués empezaron los portugueses a tener comercio con los Rei- 
nos de Africa próximos. Y todos estos lugares son los que 


se llaman Guinea Inferior; en portugués “Guiné de Baxo”. 


Diremos algo en este lugar sobre el comercio de dos de estos 
Reinos más importantes. 

El primero es el Reino de Monicongo, que desde hace 
muchos años recibió la fe con su Rey a la cabeza, y está 
sujeto en lo espiritual al Episcopado de la isla de Santo To- 
más. En este Reino, siendo todos cristianos, no se extraen 
esclavos, mi se impone la servidumbre como pena, siendo 
castigados los delitos, por el Rey, con otras penalidades. Sin 
embargo, he oído: que en los años pasados, con motivo de 
uña lucha por ocupar el trono del Rey difunto, fueron mu- 
chos reducidos a esclavitud por el que resultó triunfador. 
Asimismo, los portugueses que habitan en este Reino (a los 
cuales llaman aquí pomberos, así como en la Guinea supe= 
rior fangosmaos), acompañados por africanos, se dirigen a 
otros lugares y dominios de inficles, con mercancías impor- 
tadas de Portugal, y compran enormes cantidades de escla- 
vos, que llevan consigo y venden a los mercaderes portugue- 
ses que llegan allá con naves y mercancías. Al 

El segundo es el Reino de Angola, como le llaman Jos 


(1) Sencillamente extraondimario; Luis de MoLina revela a la vez su 
genio y su ingenio. 


Y 
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nuestros, que es el más lejano de todos aquellos en que se 
practica este comercio. Dije como le llaman los- nuestros, 
porque aquella provincia es vastisima, y sus habitantes re- 
ciben el nombre de ambundos, así como la provincia: misma 
se llama Ambundia, estando dividida en muchas otras pro- 
vincias, del mismo modo que Italia y Francia están dividi- 


+3 y das en muchas provincias. Existen alli numerosos Reyes, a 
e quienes llaman Sobas, y las partes de aquel lugar domina- 
2) das por cada uno reciben el nombre de Mirindas. Uno de 


estos Sobas, hace aproximadamente ochenta años, con la ayu- 
da de algunos portugueses que llegaron alli procedentes del 
Reino de Monicongo cop ánimo de negociar, movió¿una gue- 
rra contra los Sobas vecinos, a quienes sometió e hizo sus 
tributarios, dejándoles lós dominios que antes tenían, y de 
este modo dilató su imperio de un modo extraordinario. Y 
como aquel Soba se llamó Angola Inene, esto es, el Grande, 
los lusitanos llamaron a aquella región Reino de Angola, 
“cuya capital es una ciudad llamada Cabaza. . 
- En este Reino existe hoy guerra contra los portugueses, 
ya que aquel Rey pidió una y varias veces que se enviaran 
- sacerdotes de Portugal y de la isla de Santo Tomás, asegu- 
rando que deseaba hacerse cristiano; así se hizo, y entre ellos 
_Varios monjes de la Orden de San Bernardo. Pretendía en 
realidad el comercio con los pórtugueses, así como su ayuda, 
y no la salud de su Alma, dudando que sin sacerdotes habi- 
aran allí los portugueses; y así no se siguió ningún fruto, 
SINO que algunos de los sacerdotes fueron muertos en este 
Reino, y otros hubieron de volverse a Portugal, descubrién- 
4 dose más tarde en poder del Soba cálices y ornamentos sacros. 
: Viéndos, privado del comercio con los portugueses, envió 
varios legados a Juan TII, Rey de Portugal, pidiéndole sacer- 
A dotes y afirmando que deseaba recibir el bautismo con los 
suyos. y ofreciendo al Rey riquísimas minas de plata que 
tenía en su Reino, así como el comercio de esclavos. - 
7 Recibidos benignamente aquellos legados por el Rey. de 
- AOS con la mayor benevolencia, fueron des- 
al Mess O de 1560, y acompañados por una lega- 
SA dns $ A Rey, de la que fué encargado Pablo 
y % r. A ] / «o, > r e p y 
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Diaz Novais y cuatro miembros de nuestra Compañia para 
satisfacer sus deseos. Una vez llegados, se hallaron con que 
Angola Jnene habia muerto, reinando en su lugar su hijo 
Dambi Angola. Este les recibió en la capital alegremente, 
tratándoles al principio con benevolencia; pero después, mo- 
vido por la codicia, empezó a apoderarse de todos los bie- 
nes que el legado y los demás portugueses habian llevado 
consigo, para permutarlos por esclavos que pensaban enviar 
a Portugal, con el pretexto de que pensaba darles él mismo 
los esclavos. Así lo hizo, pero dolosamente, pues valiéndose 
de una cierta simulación, se los quitó después, no tanto por 
codicia de los esclavos como para impedir su regreso a Por- 
tugal. Por fin, les expolió de todos sus bienes, muriendo 
muchos de los lusitanos y volviendo otros arruinados a las 
naves, y retuvo contra su voluntad y sin fruto alguno al 
legado y a dos de nuestros Padres, esperando de este modo 
_que los portugueses mantendrían el comercio con su Reino. 
Los otros dos Padres parecieron, por la inclemencia del cli- 
ma, poco después de llegar a aquel lugar. De este modo, 
pocos de los portugueses que allí llegaron volvieron a Por- . 
tugal. El legado y los otros dos Padres, con algunos otros 
lusitanos, intentaron por muchos modos, incluso la media- 
ción del Rey de Portugal, el obtener su regreso, sin poderlo 
conseguir; mas al fin convencieron a aquel bárbaro Rey de , 


que permitiese al legado y a uno de los jesuítas el regreso, 


diciéndole que de este modo conseguiría mucho más fácil- 
mente lo que esperaba y deseaba, mientras ellos exponían 
ante el Rey de Portugal la causa toda, y el asunto del otro 
Padre, que quedaba allí como rehén. Después de algunos 
_ años, aquel Padre jesuíta, llamado Francisco Govea, injus- 
7 detenido y afligido por el prolongado destierro, fa- 
eció. 
Por su parte, Pablo Díaz obtuvo del Rey Sebastián una 
- expedición para vengar la injuria que el Rey africano había 


E inferido a Portugal, hacia el año de 1574. No contribuyó 


poco a ello la fama que entonces existía y creció posterior- 


Mente, de existir en aquel Reino numerosas minas de plata. 


Yo vi la instrucción que, después de largas discusiones, se 
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dió al Almirante de la flota por-los que tienen en el Reino 
de Portugal la misión de examinar todo lo relativo a la con- 
ciencia del Rey, descargando ésta, y en la que se prescribía 
el modo de proceder con aquel Rey antes de declararle la 
guerra, exigiendo, en primer lugar, una compensación de la 
injuria inferida, etc. Y si esta instrucción fué exactamente 
observada, tal como era, sin que la avaricia hubiese movido 
al general ni a los soldados a transgredirla, ciertamente nada 
hay que se pudiera desear para hacer más justa aquella 
guerra. Fueron asimismo enviados en aquella expedición va- 
“rios miembros de nuestra Compañía, que hasta el día de hoy 
oyen las confesiones del general y sus soldados, que les pre- 
dican, y han convertido a muchos africanos a la fe, espe- 
rando que fácilmente todo el Reino la abrazará, si, como 
empezó, se somete a la dominación de Portugal. : 
De la relación de nuestros Padres que allá fueron envia- 
dos, me consta que, apenas llegaron, el Gobernador fijó su 
sede en la parte marítima, que es la puerta del Reino lla- 
mada Loanda, donde averiguó que había fallecido Dambi 
- Angola y que reinaba entonces Quilonje Angola, biznieto de 
- Angola Jnene, al cual envió un gran regalo, diciendo que lo 
enviaba el Rey de Portugal a su abuelo Dambi Angola con 
la contestación a las peticiones que había hecho a éste. Con 
éste y otros obsequios y beneficios, empezó a tener amistad 
y comercio con él, ayudándole en las guerras que sostenía con 
los Sobas vecinos; y así perseveró esta amistad y comercio 
durante más de cuatro años, sin que se le causara a él ni a 
los suyos injuria alguna, antes bien, le fueron prestados 
muchos beneficios y obsequios. Mas transcurrido este tiem- 
po, sabiendo que había una gran cantidad de mercancías en 
su capital, que habían traído trece o catorce navíos recién 
llegados, y habiendo allí treinta o cuarenta portugueses que 
se dedicaban a sus negocios, movido por la codicia y gemien- 
do que tal vez no pudiera vencer a todos los portugueses, 
fingió tener guerra en varios lugares, dividiéndoles de este 
modo y, ordenando darles muerte en el mismo día, como se 
hizo, diciendo que los portugueses querían ocupar aquel Rei- 
no. De este modo Se apoderó de toda aquella mercancía, así 
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como de los demás bienes de Jos portugueses, y empezó a 
guerrear contra el Gobernador lusitano, el cual, habiendo 
penetrado en el interior del Reino con el permiso del Rey, se 
vió obligado a poner en seguro los bienes que consigo lle- 
vaba, retirándose con los suyos a un cierto río, desde dond 
pudiese mover la guerra con más comodidad, aliándose con 
los Sobas vecinos, movidos por el temor de perder sus Rei- 
nos y bienes, a los cuales ayudó y protegió contra Angola y 
otros Sobas, procurando dilatar sus dominios y hacerlos a 
todos vasallos y tributarios del Rey de Portugal. Así su- 
cedió felizmente, luchando varias veces con su enemigo, que 
había reunido casi un millón de hombres contra él, vencién- 
dole y conquistándole varios lugares en donde se hallaban 
las minas de plata. Teniendo en cuenta las injurias citadas 
y Otras muchas que aquel bárbaro Rey infligió a los nues- 
tros, no hay duda de que fué justa aquella guerra, y, por 
tanto, los enemigos cautivados en ella fueron justamente re- 
ducidos a servidumbre. 

Como quiera que hay otros esclavos que, en este Reino y 
en los lugares próximos al de Monicongo y otros, son ex- 
portados por el título de venta o permuta por mercancías, y 
otros donados por los Sobas, o pagados por ellos a modo de 
tributo, será muy interesante que digamos todo lo que sobre 
esta cuestión hemos llegado a saber, en parte por otros, pero 
sobre todo por nuestros Padres que allí moran, para que se 
pueda mejor saber si estos esclavos son poseídos justa o in- 
Justamente. Poco más o menos, esto podrá extenderse a los 
esclavos que compran los lusitanos en la Guinea superior y 
en Cafrería—de la cual trataremos más adelante—, de los 
cuales no tengo tantas noticias, por no existir allá ninguno 
de nuestros Padres. 

_En ceda Mirinda existen cuatro clases de hombres. La 
primera es la de los que llaman Mocotas, que son entre 
ellos los nobles, y, por lo tanto, libres. La segunda es la de 
los hijos de los naturales de aquella Mirinda, a los que lla- 


_ man hijos de la Mirinda, y son agricultores o artesanos, 


pero también libres. La tercera clase es la de los que llaman 
Quisico: son éstos esclavos anejos a la Mirinda, forman- 
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jue, por tanto, pasan con toda su 
da Mirinda. Este o es e 
a mem 
to de que no qued 
1 os, hasta el punto A 
e ER sola la tradición, pues no habi 
de su origen, 


1 5 ndo es interroga so- 
guna dlase de escritur a, cua se 1 n a 
ellos nin. ES 


TER mbre de 
ue así fué la costu 
elen responder q 
bre este punto su 


e de los esclavos, a los que 
A La SES E aia como siervos q 
" llaman: Mobicas, eS y de los cuales disponen según 5 
Sobas o los SR los permutan a los portugueses por o 
voluntad. Y no só va desde tiempos antiquísimos los Po 
AE Acostumbran a nos entes € 
as ES a la plaza pública, donde los es sn pl 
e endo ser el precio muchas otras cosas. SS z 
12 A > bre de vender las hijas como esposas, : 
también la costumbre cis dE 
bio de esclavos, bueyes y Otras cosas : e 
en e Labán vendió sus dos hijas al p: E 
a qe sus mujeres. Entre ellos, el que t as 
Jacob a considera como el más rico, ya que les ES 
ee da la agricultura y sus demás a ps pe 
2 a ñores tienen de sus esc 
une. a ica los padres a E 
SS sus hijos; por ello los mismos a 7 E 
bas son con gran frecuencia esclavos, y vendi | 
SS] EA ase de bánie generalmente toma su E 
EE as que los Sobas promueven muy a OS 
ES rra lo más mínimo de la justicia, S > 
E o de someter el uno al otro, a ES pe j 
ds su imperio. Los que durante la a eS EA ps 
ras son capturados al adversario son someti pe a 
1 Me han asegurado que entre los Sobas q e 
ve z ísimas las luchas y guerras, que ell 
E A E cuestiones al Rey, quién 
llaman Mochanos; ellos someten . O alos: 
dilata la definición de la causa, mientras le ofrec e 
éstos por la ruina de ambos adversarios, 
Eo PES Abed a cuestión por las armas, empezando de 
este modo una guerra. 


do un mayorazgo de ésta, 
descendencia al sucesor en 


US 
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Además, muchos hombres 
se citadas son reducidos a 
bas, por delit 


de la primera y segunda cla- 
servidumbre por sus propios So- 
os que unas veces son graves y otras levísi- 
mos, no cometidos por ellos, sino por alguno de sus parien- 
tes Y, a veces, sólo por indicios 
verdaderas o fingidas ¡por el mismo Soba. 
En primer lugar, si el Soba tiene el más leve indicio de 
que alguno maquina su muerte, o pretende levantarse con- 
tra él, o ayudar a alguno de sus enemigos, o 
je, mata o reduce a esclavitud, expol 
bienes, no sólo al sospechoso, 
a todos los que tienen al 
ciones del Soba pre 


, aun sin su conocimiento; 
o sospechas, 


algo semejan- 
iándole de todos sus 


sino a todos sus parientes, y 
guna relación con él; 


valecen sin necesidad de ot 


antes bien, si alguno de los súbditos des- 
cubre la verdad negada por el So 


ba, es inmediatamente re- 
ducido a esclavitud o muerto, con toda su parentela, bastan- 
do entre ellos un solo testigo para condenar a cualquiera 
por el crimen que se le impute. Y, ciertamente, no puede 
dejar de ser inicuo, no sólo matar a alguien por sólo sos- 
pechas e indicios, o reducirle a servidumbre, o privarle de 
todos los bienes, sino mucho más hacer lo mismo con sus 
Inocentes parientes, y con él relacionados; y esto, aun cuan- 
do constare plenamente del delito del primero, y Justamente 
se le castigase a él con estas penas (1). Dícese también que sólo 
la totalidad de la Mirinda, o, al MENOS, su mayor pante, pue- 
de contender en juicio cón el Soba; por lo que si algún par- 
ticular pretende hacerlo, se reputa que él y todos sus pa- 


rientes, y de algún modo relacionados incurren en crimen 
muertos o sometidos 


de lesa majestad, debiendo por ello ser 
bienes. 


a esclavitud y expoliados de todos sus 
s semejantes, lo aprueban los 'sol- 


Todo ello, y otras cosa 
dados y mercaderes portugueses que viven allí, 
de ] e estos Sobas, que obedece 

tos esclavos y bienes con ] 
Ss no pueden persuadirles 


y las disposi- 


ra inquisición 
o tela de juicio; 


por razones 
n al Rey de 
Os portugue- 
de lo contra- 


gal, dividen es 
Ses. Y los religioso 
E 

(D) Véa 
cendentale 


os teólogos se alzan contra las penas tras- 
Por «el D, 


$ que sólo admiten er casos muy contados, movidos, sobre todo, 


erecho vigente 


32 
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convencen de que aquella cos- 


E Es es les z a 
rio, pues los portugues sino necesaria por la ma 


stumbres de su Patria, ante el Ejér- 


ia no es inicua, X : : 
Í o En me ha dicho que cuando al 
y ra de ser del país. Incluso se E A ECOE 
| E Soba debe ser condenado o castigado po! DER E 
3 de ES por la comisión de algún crimen, esto s 
:- ¿38 dor po ; 


forme a las co OS 
=E ados todos los Sobas con los suyos; y ento 
cito, conv: S 


S ante los jueces para ello 
dE = a Se costumbre de aquella re- 
A ta digno de muerte y de ser castigado como 
A tad, no sólo se le mata a él, sino que 1n- 
2 Ss SS E alafzan los demás sobre todos los q 
a soldados, aun cuando sean nobles O pS 
: aida y matan a muchos de ellos, y a ES ES s 
1 a sclavos. Asaltan también la casa de aquel 5 e e 
. : 3 ciendo a TN a E E familiares, 
h incluso a las mujeres y nimos, esclavizan 
J 
É 
» 


miseramen- 


1) - un 

E con esclavos y bienes de inocentes, por la culpa de 
: incuente. Ñ . A 
del Entre muchos otros ejemplos, con los cuales a z 
demostrado la injusticia con que se reduce - 29 E 
muchos en aquellos lugares, referiré el siguiente. ps 
1Ó iño, en presencia € 

aquellos Sobas envió como regalo un niño, AE A 

aleuno de nuestros Padres. Preguntándole uno de E pa 
3 sa de su <1 Vi 
Sa verdaderamente esclavo, y cuál era la be oi 

dumbre, respondió que uno de sus hermanos había mirad 


e 1 1 se los tugueses, 
te a muchos inocentes; y enriqueciéndose los porius 
v> 


solo 


E jeres de aquel Soba, y por esta razón habia 05, 
; e E sd ls expoliado de sus bienes, o > 
« de lesa majestad, y todos ellos reducidos a la eS E 
, modo que aquel niño de la nobleza había sido dic 50 
mo”; vidumbre sólo por un leve delito de uno de sus E En sra 
sin que él tuviera la menor culpa. Entonces el Padre p 
ró que se le devolviese la libertad. AA 
de Sólo el Rey de Angola tiene pavos reales, y “en gra hs 
A mero. Dió una ley ordenando que si alguno les a 
Ñ una pluma, él y todos sus parientes deberían ser ad 
! de :odos sus bienes, y condenados a muerte o esc 


e . - 
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Dió otra ley disponiendo que si alguno colocase calabazas 
en sus palmeras para recoger en ellas el 
fuera, con todos sus parientes 


vino de palma, 

, Condenado a muerte o escla- 

vitud, y expoliado de todos sus bienes: y tiene otras leyes 

semejantes, llenas de avaricia, crueldad e injusticia, por 

las cuales, por un leve delito de otro, mata o esclaviza a mu- 

chos inocentes, y les priva de todos sus bienes. Sería lar- 

so enumerar otros ejemplos, en los cuales 
justamente a muchos. 

Si algún difunto deja deudas, el Soba toma como escla- 

vos a todos sus hijos, aun cuando la deuda sea exigua y 

S valgan .mucho más los hijos. Aun en tiempo de paz, los 

hombres de una Mirinda suelen robar a los de otra, ven- 

diéndolos como esclavos. Dicese también que en un cierto 

rio, donde el señor del lugar es enemi 

negociación se hace sólo de noche. 


se esclaviza in- 


go de los nuestros, la 
trayendo los africanos 
te ella sus cautivos a las naves, para venderlos; cuya 

1 es ciertamente sospechosa, ya que fácilmente 


aci 


s traen de este modo hombres que han robado en 


en Otras próximas. Dícese también, que los se- 


s envían a veces a los suyos a determi- 


emboscadas, para 
portugueses. Ast 
se incomode por 
ujeres, para que 
una campanilla, un 
ja, de las que-lhe- 
s, venden a uño de sus hijos o hijas, sin 
se también que en esta Guinea infe- 

mu e alimentan de carne humana. y ocurre con 
frecuencia que en el mercado, al ofrecer los m 
VOS para la venta, si 
Carne, matan a los d 


b 
w 


tienen prepar 


los mer 
a [os mer 


Otra cosa 


ercaderes escla- 
no llega su precio a alcanzar el de la 

esgraciados esclavos antes que vender- 
los vivos: tanta es la fiereza y barbarie de los hombres. 

Los mercaderes portugueses, ya sean de los que en bu- 
ques van a distintos lugares a comerciar, ya de los que lla- 
man pomberos, y penetran al interior para el comercio, ya 
ya cualesquiera otros que habiten en el Reino de Angola o 


Ar EN 


"s 


- promueven el menor escrúptilo, 
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Monicongo, no se preocupan en absoluto de los E po: 
que han sido reducidos a esclavitud los que == Es qna 
sino que los aceptan todos, con tal que les NS e ES e 
cio. Y ni el Obispo de la isla de Santo Tomás, ni los de- 
más sacerdotes seculares que moran en aquellos sitios, les 
según dijimos al tratar de 
los esclavos de la Guinea superior. Del Reino de Angola y 
de otros puntos de la Guinea inferior se exportan todos los 
años grandes rebaños de esclavos, no sólo a este Reino de 
Portugal, sino a las tierras del Brasil, donde son necesarios 
ra el cultivo y fabricación del azúcar, y en varias otras 
partes del Nuevo Mundo, para distintos servicios, y en par- y 
ticular la explotación de minas de oro y plata. Y aun cuan- 
do muchísimos son muertos todos los años o perecen en la 
guerra, de tal manera se multiplican los hombres en aquella 
tierra, por tener muchas esposas y ser la tierra húmeda y ca- 
lurosa, que siempre quedan bastantes en ella; si bien es fama 
que hay allá muchas más hembras que varones, pues éstos 
perecen en gran número en la guerra. . 
Los esclavos de la Guinea inferior deben exportarse pri- 
mero a la isla de Santo Tomás, a menos que convengan los 
mercaderes en llevarlos directamente del Reino de Angola al 
Brasil; y entonces pagan por cada esclavo tres mil reis. 
De los que se exportan a la isla de Santo Tomás hay que 
pagar al Rey o a los arrendatarios de los tributos la cuar- 
ta parte, más el vigésimo de los remanentes, a menos que 
«=negocien en las naves reales o de estos arrendatarios, por- 
que entonces sólo pagan la mitad. Cuando estos esclavos son 
trasladados de la isla de Santo Tomás a Portugal, sólo se 
paga la sisa, del modo que dijimos al tratar de los esclavos 
de la Guinea superior. Si esta exportación la hacen los 
arrendatarios de tributos, sólo pagan trescientos reis por 
cada uno. 
El año de 1501 descubrieron, en sus navegaciones, los 


1S portugueses la ciudad de Sofala, más allá del Cabo de Bue- 


na Esperanza. Después de establecer allí su planta, enypeza- 
ron a comerciar con los Reinos próximos. Además de oro 
y Otras mercancías, extraen de allí esclavos robustos y Je 
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elevada taall, de los llamados cafres, los cuales se exportan 
a la India, y también a Portugal en las naves indianas. Así 
solía hacerse en gran parte, permutándolos por otras mer- 
cancías. En 1569, fué enviado por el Rey Sebastián, Fran- 
cisco Barreto, nobilísimo y valeroso general, que había sido 
poco antes gobernador de las Indias Orientales y que se ha- 
bía condutido con gran felicidad y fortaleza, para tomar 
justa venganza del Rey Monomotapa, próximo a Sofala; ya 
que, por la envidia y persuasión de los mahometanos, había 
matado injustamente al Padre de nuestra Compañía, Gon- 
zalo de Silveira, hijo del Conde de Sortelhe, para ignominia 
de la religión cristiana. Habiendo este Padre, que poco an- 
tes había sido Provincial en la India, empezado a disemi- 
nar la palabra de Dios en aquel Reino, con el consentimien- 
to del Rey, convirtiendo a la fe muchos miles de hombres, 
algunos mahometanos movieron al Rey a vanos y pueriles 
temores, diciendo que el Padre era un envenenador, que 
haría perder al Rey su trono con sus venenos y encanta- 
mientos; por lo cual, mientras que el Padre tenía la pres- 
ciencia de todo el asunto y esperaba la muerte, ordenó ma- 
tarle, y al mismo tiempo destruyó y extinguió las iglesias 
que ya existían. Con la intención principal de vengar esta 
injuria, y no sin la esperanza de obtener las riquísimas mi- 
nas de oro que existen en aquel Reino, fué enviado Fran- 
cisco Barreto, acompañado también por algunos de nues- 
tros Padres, con unas instrucciones muy semejantes a las 
fue poco antes decíamos, y que también yo puede ver. Si 
bien durante varios años duró la guerra con aquel Rey y 
su Sucesor, y varios otros que se le aliaron, y fué necesario 
vencer primero, haciendo los nuestros grandes proezas, mu- 
rieron, sin embargo, muchos de ellos por el veneno de aque- 
llos hombres, consumiéndose los soldados y el mismo Fran- 
Eo ama ida ran E ON 
; nayor parte de los 
soldados que se salvaron a la India. 
p De los esclavos capturados en aquella guerra, diremos lo 
mismo ue de los cautivos en la guerra de los portugueses 
en el Reino de Angola, poco antes dijimos; o sea que no 
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1580 se celebró con él un tratado de paz. Lo mismo ocurre 
con los habitantes del Quersoneso Aureo, esto es, la isla de 
Sumatra, y Otros lugares cercanos a esta isla, en Malaca. 
En efecto, toda aquella parte se llamó en otro tiempo Quer- 
soneso Áureo, pues lo que hoy se llama isla de Sumatra, al 
parecer, cn otro tiempo estaba unida al continente por una 
lengua de tierra o itsmo, que al cortarse por la irrupción del 
mar, transformó en isla la península. Los nuestros llaman 
a los habitantes de Sumatra Dachems, y a los demás, Ma- 
layos; y a los que habitan la isla de Java, Yaos. Con to- 
dos éstos tuvieron siempre justa guerra los portugueses, 
Son estos hombres, en su rostro y cuerpo, un término medio 
entre los indios y los africanos. Dígase lo mismo de los de- 
más esclavos de aquellos Reinos, con quienes tuvieran gue- 
rra justa los portugueses, al ser reducidos a la esclavitud : so- 
bre lo que no puede darse regla fija. Dije que muchos lla- 
man Quersoneso Aureo a la isla de Sumatra: porque otros 
creen que más bien éste debe ser la isla de Ceilán. 

Se exportan, además, muchos otros esclavos de terri- 
torios con los que los portugueses no tienen guerra algu- 
ó ha, como de Camboya, Pegú, China, Japón y varios otros. 
iS. Y si bien en el Reino de Camboya y en warios otros de la 
India aparece que hay frecuentes hambres, y entonces los 
hombres venden no sólo a sus hijos, sino a Si mismos por 
Un precio sumamente vil, también se refiere que muchos 
en este tiempo de hambre roban los hijos de otros, vendién- 
dolos no sólo a los nuestros, sino también a los infieles. Y 
si bien no sólo por un Concilio provincial de la India, sino 
también por las leyes del Rey de Portugal, se ordenó que 
los infieles sometidos a la soberanía de Portugal no pue- 
dan poseer esclavos, y que por el mero hecho de llegar a 
Nuestras tierras se dé la libertad a éstos, vindicándolos de 
Sus manos mediante el pago de un ¡pequeño precio que se 
ha establecido teniendo en cuenta Ja realidad económica de 
aquellos países, dando así ocasión a que muchos de ellos re- 
ciban fácilmente la fe cristiana; y aun cuando se prohibe 
también bajo graves penas a los mahometanos que hay en 
aquellas regiones que compren o. exporten esclavos, para 


que fueron reducidos a servidumbre 


- duda ninguna de se ao 
de los a con justo título. Dicese también que va 
rios de aquellos Reyes dieron otras justas causas de gue- 
rra a los nuestros posteriormente, invadiendo y depredando 


nuestros dominios; por tanto, si algunos de aquellos hom- 


í : ] nte justa, antes 
bres fueron capturados en guerra igualmente ] | 
da por Francisco Barreto, se y 


o después de la guerra dirigi , 
hallan en el mismo caso de los anteriores. 

17 Mas por lo que toca a los esclavos que ante sa 
la guerra, o durante el tiempo de ésta, son en gran número 
adquiridos por los portugueses por sola la negociación con 
aquellas u otras naciones que existen en aquella parte de 
Africa llamada Cafreria, ha de decirse lo mismo que sobre 
los títulos en virtud de los cuales son reducidos a esclavi- 
tud. y del modo de negociación de los portugueses, que al 
iratar de los esclavos de la Guinea superior. En efecto, tan 
tos son las guerras y latrocinios entre éstos, como entre los y 
africanos de la Guinea superior. Dicese también que en tiem- 
po de hambre, o cuando alguno entre ellos es deudor de di- 
nero, y se le exige el pago, vende a los hijos para subve- 
nir a esta necesidad. Asimismo parece que entre estos afri- 
canos hay tribus que se alimentan de carne humana. Todos 
estos africanos venden esclavos, tanto a los portugueses como 
a los mahometanos que habitan entre ellos, y después los 
transportan con Otras mercancias a otros países musulma- 
nes, vendiéndolos como esclavos. Todo esto por lo que toca 

de al Africa. ' 

MA. 18 Por lo que respecta al Asia, diremos que los portugueses 

de la India varias categorías de esclavos, segun la 

. variedad de las Naciones con quien tienen guerras o comercio. 

Diré, pues, sumariamente: si los esclavos proceden de los 

Reinos que sostienen con los portugueses una guerra JUS” 
ta por parte de éstos, no hay por qué avergonzarse en atir- 
mar-que justamente se les reduce a servidumbre. Asi ocur 

a rre. entre otros, con los habitantes del Reino de Calicut; 

porque siempre, desde la llegada de los nuestros a la India, 

- aquel Rey nos fué terrible enemigo, y siempre tuvieron gue- 

E tras con él los lusitanos; si bien he oído que en el año de 


s o después de 
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Como quiera que 


las guerras int 


cuenfísimas tinas, puede c 
de la justicia de estas guerras, ya que en e aquellos infie 


ención a si 


les no se ve que presten la menor 2 
razón en justicia; sino que el más potente O « 
yor esperanza en su victoria, ataca a los demás 
za de las armas, tratando de someter 
ta cualquier guerra. Mas debe 
hoy los Príncipes 
ya 


S;, ] 


puesto, juzgan jus 


se y creerse que las guerras que tien 
1fieles 


deben ser 


tianos ja 


hay entre ellos 


can y oyen en C i 
justo. Pero ignoro si los mercaderes lusitar 


se pre xcupan 


no les pe 


esclavas japones 
guerra justa, y, en general, 


siervos y 


capturados O no 
o no reducidos a legítima servidumbre. 
Por lo que toca a los esclavos chinos, que l 


ses compran y exportan, es mayor aún la duda sol 
por justo título a ser 


guna vez han sido reducid 
y, por tanto, sobre si pueden justamente ser posei 
sus dueños, aun cuando hayan pagado un justo preci 

ellos. Consta, en efecto, que las provincias de la China ( 


frutan de una paz perpetua, ya que no tienen guer 
na, a no ser con los Tártaros, que distan extraordinari 
te de nuestro comercio. Consta también que aquellas pr 
cias son riquísimas, y que nunca hay entre ellos hambre 
pudiera hacer que los chinos, oprimidos por la neces 
vendieran legítimamente a sus hijos. Consta también que 
los jueces de la China no condenan a nadie a esclavitud per- 
petua, sino, a lo sumo, para que sirvan al Rey de alguna 
manera. De modo que no aparece ningún justo título de 
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Después de haber escrito todo lo dicho, tuve ocasión de 
conversar sobre ello con un Padre de nuestra Compan ía, que 
ha morado largo tiempo en la China, penetrando en el inte- 
rior, el cual me ha afirmado que estaba en lo cierto. 


DISPUTACION XXXV 


QUÉ DEBE PENSARSE SOBRE EL COMERCIO DE ESCLAVOS 
DE LOS PORTUGUESES 


Sumario: 


1.—Carlos V donó la libertad a los esclavos del Nuevo 
Murdo, prohibiendo la esclavitud en lo sucesivo. 

2.—Felipe II eximió de la esclavitud a los hijos de los re- 
beldes granadinos. 

3.—-En qué casos los mercaderes proceden en justicia al 
conducir esclavos a Portugal, o al comprarlos en este 
país. 

4.—Con justicia se compra al que es condenado a esclavi- 
tud por la autoridad -pública, a causa de un delito sufi- 
ciente. 

5.—De si puede ser reducido a servidumbre el consanguí- 
neo o familiar del delincuente. Item el número 7. 

6.—Qué delito es bastante para ser reo de esclavitud. 

8.—Los mercaderes están obligados a averiguar si los es- 
clavos han sido condenados por el delito de otro. 

9:.—En qué casos es lícito comprar a los infieles que se 
venden a sí mismos o a sus hijos, en caso de grave ne- 
cesidad alimenticia o pecuniaria. 

10.—De si una deuda es causa suficiente para vender a los 
hijos. E 

11.—Si existe un rumor o sospecha de que algunos esola- 

vos son injustamente vendidos, o de que los hijos son 

enajenados sin grave necesidad de hambre-o de otro 

género, está obligado el mercader a inquirir la causa. 

De si es justa la compra de esclavos a cambio de co- 

Sas viles y de mínimo precio. 


12. — 


putación XXXIII, fueron originariamente reducidos a es- 
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13.—Si, hecha la diligencia moralmente posible, no consta 
por los datos externos cuál de los Estádos en guerra 
procede justamente, es lícito comprar a ambos tanto las 
cosas muebles cogidas por los soldados, como los cau- 
tivos; y de lo que debe hacerse si después consta a los 
compradores la injusticia de la guerra. 

14.—5S1 los soldados que recuperan durante la guerra los 
bienes muebles cogidos por el enemigo, están obliga- 
dos a restituirlos a sus primeros dueños. 

I5-—De si, cuando consta que dos Estados luchan injusta- 
mente entre sí, las cosas cogidas pertenecen a su aprehen- 
sor, y es lícito a los extraños comprarlas. 

16.—Los que, sin averiguar la justicia de la guerra, compran 
indistintamente a ambos Estados combatientes las co- 
sas cogidas en guerra, especialmente esclavos, pecan 
mortalmente. 

17. —Las guerras entre africanos, rarísimamente han de 
presumirse justas, 

18.—De la injusticia que cometen los portugueses en el co- 

- mercio de esclavos en Africa, y de la conveniencia de 
ponerle remedio. 

19.—Mientras las Naciones son infieles, debe admitirse la 
esclavitud por el beneficio de la fe, que se comunica a 
los siervos, en cuanto lo permitan la justicia y la ca- 
ridad del prójimo. ; 

20.—Distinción entre el que verosímilmente cree que algo 
es suyo, pero sin estar absolutamente cierto lo recibe 
ocultamente del que había empezado a poseer de bue- 
na fe, y el que, en la duda de si lo que se le vende o 
dona es furtivo, lo recibe, no obstante. 


21.—Si ocurre que un mercader compra esclavos con ígno- 


rancia invencible de que habían sido reducidos a ser- 
- vidumbre sin justo título, y después empieza a dudar, 
a qué está obligado. 


OBRE esta cuestión nada se puede decir que sea más 
sencillo y cierto, que lo siguiente: Aquellos esclavos que, 
en virtud de alguno de los títulos explicados en la dis- 
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clavitud, pueden lícitamente ser exportados y poseídos; más 
los que no hayan sido sometidos de este modo a servidum- 
bre, no. pueden ser exportados ni retenidos lícitamente, aun 
cuando hayan sido, adquiridos por un precio razonable y 
poseídos de buena 'fe durante cualquier tiempo, por largo 
que sea, como poco antes hemos dicho. 

Sin embargo, como quiera que los principios morales, 
cuanto más universales son, son menos útiles y eficaces para 
aplicar a las acciones en particular, como prudentemente en- 
señó Aristóteles (Etica, Il, cap. 7); -y como cualquiera que 
advierta todo lo que hemos dicho eñ la disputación prece- 
dente, sobre la historia fiel de este asunto (que no contiene 
aún todos los abusos que pudieran citarse), fácilmente com- 
prenderá «ue hay aquí materia no sólo de escrúpulos, sino 
de evidentes peligros para las almas de muchos, diré algo 
en particular por mi propia cuenta, por razón del cargo que 
«tengo, y para descargar mi conciencia; si bien declaro que 
lo hago contra mi voluntad. No que yo me atreva a definir 
solo una cuestión tan importante, ni que pretenda yo ser 
tanto que desee se atienda sólo a mis dichos y opiniones, 
sino con la intención de auxiliar, según mi pequeñez, a al- 
gunos confesores timoratos que interrogan sobre este pun- 
to; especialmente teniendo en cuenta que ha habido algu- 
nos aulores extranjeros que intrépidamente han condena- 
do este comercio, como mortalmente grave; así como para 
ver sí puedo conseguir, mediante esta disputación, que aque- 
llos a quienes está encomendado el gobierno de este Reino 
de Portugal, y los que deben examinar las cosas referentes 
a la rea] conciencia, y tienen la misión de descargarla, y los 
que oyen las confesiones del Rey (todos y cada uno de los 
cuales, con el Obispo de Cabo Verde y, el de la isla de San- 


to Tomás, no dudo que están obligados, bajo pecado mor- 


tal, a hacerlo, si, cuando menos, se les presenta la cuestión 


como dudosa), sugieran al Rey que haga estudiar y juzgar 
el asunto por varones doctos y timoratos, como en concién- 
Cia “está obligado a hacerlo; quienes, haciendo previamente 


ma diligente y cierta inquisición de los títulos y modos en 
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| virtud de los cuales efectivamente se reduce a cautividad a 
e estos hombres, y una vez cautivos se los exporta, establez- 
- can la justicia e Injusticia de estos hechos, y lo que con- 
viene para que quede segura la conciencia del Rey, y la de 

los negociantes, asi como las de los compradores de esclavos, 

1 Carlos V, de.este modo, surgiendo algunas dudas acer- 

ca de los esclavos del Nuevo Mundo, mandó examinar el 

: asunto, y después de haber consultado su conciencia y las 
ajenas, dió una ley digna de un Emperador cristiano, do- 
nando a todos la libertad, y prohibiendo en adelante la es- 

2 dlavitud (1). Felipe IL, su hijo, Nuestro Rey Catolicisi- 
mo, al aparecer dudas sobre los hijos inocentes del Reino de 

AE Granada, acerca de si justamente podian ser hechos escla- 


la avaricia defenderse contra las advertencias de los confe- 
sores y varones doctos, objetando que esté comercio cede 
en bien espiritual de los esclavos, y que ellos no han de ser 
los primeros que acometan la cuestión, viendo que el Rey 
y los Obispos de aquellas regiones no se oponen a este co- 
mercio, ni les inspira ningún escripulo, Porque todas es- 
tas excusas, si la cosa es de suyo injusta, no son de nin- 
, gún peso ni momento para librarse de pecado mortal, ni de 
de la obligación de restituir, Por lo cual ciertamente no' 
dudo que si al Catolicisimo Rey Felipe, o anteriormente a Ma- 
nuel, Juan 1, Sebastián o Enrique, Cristianisimos, Piisi- 
mos y en manera alguna avaros Reyes de Portugal, se les- 
hubiera presentado este asunto como dudoso, de modo que 


ñ vos, dió también una ley donando a todos ellos la libertad, advirtieran el menor motivo de injusticia, inmediatamente 

5 si bien—como vimos en la disputación XXXI li-—no estaba hubieran ordenado su examen y estudio; mas como quiera 
o em manera alguna obligado a ello, en nuestra opinión, Y que este comercio se hace a gran distancia de Portugal, ha- 
2 Como quiera que la cuestión de que tratamos aparece como biendo empezado lentamente, y los Principes posteriores no 


dura y llena de peligros, al menos en algunos de sus pun- 
os, € incluso hay escritores que como injusta la condenan 
con pecado mortal, y preocupa hoy «la conciencia de mu- 
Chos timoratos, me pregunto: ¿Por qué ho se examina por 
orden real, y se prohibe, si algo se averigua ser injusto, 
-Aprobando, en cambio, por la pública autoridad y el juicio 
maduro, todo lo que sea justo y lícito? Así se logrará que- 
-Cesen los rumores de injusticia y el posible escándalo, mi- 
2% do asi el Rey por sw conciencia ¡y las de los suyos, y no 
q conturbarán sin causa los confesores y demás varones doc 


tos, mi los negociantes timoratos; y si se descubriera algo 


suelen discutir, mi tal vez fuera conveniente hacerlo, las 
cosas. introducidas en tiempo de sus antecesores, si no se 
les presenta alguna duda sobre ellas; y como quiera que a 
los lugares donde estó sucede, rara vez llegan varones doc- 
los y timoratos, siendo muy raros entre nosotros los que se 
preocupan y atienden a ellas, y más raros aún los que pue- 
den o se atreven a sugerirlas a los Príncipes, no es de ad- 
mirar que aun no haya llegado esta cuestión a oidos de los 
Rewes, que están ocupados en muchas otras cosas; y que, 
por tanto, ellos no hayan estudiado hasta hoy la cuestión 


como hubiera correspondido 1 

> digno de prohibición, no podrán los mercaderes cegados por Agrodiendo asi la cuestión, no para definirla plenamen- $ 
e col . . le, sino para dar alguna luz a su integra definición, em- El 

” - . * a a a > > al 

Gracias al Pad ; i ek a ierti ' y 
ao Pet Lo Ci qe reci, br ed / pezaremos por separar lo cicrio de lo dudoso. y 


Sea muestra primera tesis que si los esclavos han sido Ss 
exportados de los lugares en que dijimos en la disputación 
precedente que los portugueses mantuvicron guerra justa, 

En el tiempo de estas guerras, no ha lagar a que los merca- : 
deres que los exportan hagan ninguna averiguación de si 

An sido o no justamente reducidos a servidumbre, cuan- 
do no haya alguna presunción verosimil en contrario solwe- 


las traducciones de ES y al P. Gerixo; la “Influen- 
' público de sy patria, y especialmente en 
españoles...”, por D. Eduardo de Hino- 


n ; internacional 
en particular, Jos documentos publicados por Juan 
en el núm. 1 de la “Revista de Estigtios Políticos”, 


41; bajo el epígrafe “Sentido misional de la empresa de las 
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alguno o algunos; y, mucho menos, por lo que toca a quie- 
nes los compran o adquieren por cualquier otro título, de 
los mercaderes o de cualquiera otro, en este Reino; lo mis- 
mo ocurre, una vez cesada la guerra, si no hay rumor o pre- 
sunción de que algunos sean reducidos injustamente a es- 
clavitud en aquellos lugares. 

Pruébase la primera parte, ya que habiendo en tales si- 

tios guerra justa por parte de los portugueses, y como, ade- 
más, todo vendedor se presume bueno, y que vende lo suyo, 
-O que tiene derecho para venderlo, si mo hay conjeturas ve- 
rosímiles en contrario, o que aparezcan como tales, es evi- 
dente que en este comercio debe presumirse y suponerse que 
todos los esclavos que se exponen para la venta han sido 
reducidos a esclavitud por derecho de guerra, a menos que 
“aparezcan sospechas verosimiles de que alguno o algunos 
en particular han sido esclavizados injustamente. Confír- 
mase, porque así como en cualquiera otra negociación se- 
ría escrupuloso y superfluo inquirir si lo vendido se vende 
legítimamente, a menos que haya una razonable causa de 
presumir o temer lo contrario, así también en este comercio 
es superfluo y escrupuloso el tratar de averiguar si un es- 
clavo que se pone en venta ha sido legítimamente reducido a 
esclavitud, cuando no hay ningún rumor en contrario, ni 
se ofrece una legítima causa de duda. 

La segunda parte de nuestra tesis, es decir, que mucho 
menos están obligados a averiguar la justicia del título los 
que compran a los mercaderes esta clase de esclavos err este 
Reino, etc., es evidentísima. Tanto porque milita en su Ía- 
vor igual o mayor razón; o porque están a mayor distan- 
cia, y aun cuando quisieran, no podrían hacer alguna dili- 
gencia fructuosa sobre cada uno en particular; o, final- 
mente, porque es al Rey y a sus ministros a quienes toca 
vigilar y discutir si los esclavos que se exportan a este Rei- 
no de aquellos lugares, han sido legítimamente sometidos 
a servidumbre. : 

La tercera parte, o sea que lo mismo debe opinarse una 
vez terminada la guerra, si no hay algún rumor, etc., prué- 

“base también, por existir las mismas razones, debiendo pre- 


e clavitud, cuando no hay 
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sumirse que estos esclavos 1 
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1 captur 
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ya que siempre fué legítima Ja guerra de 
tra estas. naciones. 


Tesis segunda. En ambas Guineas, 


lugar, es lícito comprar al que ha sido 
E vitud por 1] 


bre su libertad, 
los cristianos cor 
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y en cualquier otro 
co condenado a escla- 
a pública autoridad, según el gobierno del lugar 
a causa de un crimen suficiente. Pero no es lícito por un 

crimen cualquiera, reducir a esclavitud la esposa el herma- 

no o los demás consanguíneós, y afines más AS ni 
E tampoco los hijos, ya estén emnancipados, ya bajo la patria 


: ” potestad, a menos , imen se ñ 
: s que el crimen sea tan atroz y denigrante 
Jemplo de los demás, se juz- 


que, para el bien del Estado y e 
sue, según el prudente arbitrio, digno de castigarse también 
y aun en este caso debería 


con la esclavitud de los hijos; 
cas S ás e Ñ 1 
o más en € traigan origen del delito, 

+ en. os demás; siendo raro el crimen del padre que pue- 
se encia castigarse con la esclavitud de los hijos, por 
dE Cual podremos decir simplemente que en aquellos lugares 


no s . r 1j ñ ido a 
se puede comprar el hijo que haya sido reducido a es- 


clavitud por sólo un delito del padre. 
: La primera parte « 
: dicho en la disp. 
Todo crime 


los hijos qu 


le esta tesis es evidente, después de lo 
33- Podemos establecer la regla siguiente: 
n que entre nosotros, según un arbitrio prudente, 


SA Se castigaría Justici g: (a) 
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Asimismo, la violencia contra el pudor de alguna mujer o el 
hurto de una cosa importante, según la naturaleza de la re- 
gión, y Otros delitos semejantes. Mas el hurto de una cosa 
leve, como una gallina, no es suficiente, a menos que exis- 
ta la experiencia de que entre ellos sólo así se contienen los 
hombres del robo; de modo que si no se castigan severist- 
mamente los hurtos leves, aumenta el robo, en detrimento de 
la nación. Porque del mismo modo que en el Ejército no ex- 
trañamos que cosas mínimas se castiguen con la pena de 
muerte, decapitación o galeras, por exigirlo así la discipli- 
na militar y el bien común del Ejército, así también, cuando 
el bien común del Estado lo exija, deberá imponerse el cas- 
tigo severo de los hurtos leves al que los cometa, y espe- 


cialmente si antes de la comisión del delito era conocida a to- 


dos la penalidad establecida. Por lo cual, como quiera que 
la experiencia demuestra que los negros son entre nosotros 
muv aficionados al robo, mientras oímos que en los lugares 
de donde se exportan son rarísimos los hurtos, siendo mucho 
menor la custodia de las cosas entre ellos que entre nosotros, 
parece evidente que se puede afirmar que en aquellos lugares 
justamente se castiga a los hombres por hurtos leves con la 
esclavitud, y no debe condenarse esto temerariamente. Por 
ello, si los que son condenados a servidumbre perpetua por 
hurtos leves, van a ser muertos por los suyos si los portu- 
gueses no los compran, pueden lícitamente ser comprados, 
ya que de este modo se libran de la muerte, que no sin culpa 
suficiente, conforme a las costumbres de aquel país, se les 
hubiera infligido. : 

El resto de la tesis es evidente, ya que la misma razón natu- 
ral enseña que es ilícito castigar a uno por el delito de otros(1), 
especialmente con una pena tan grave como es la de perpe- 
tua servidumbre, sino, en todo caso, al hijo, mientras está 
bajo la patria potestad, por la unión íntima en que está con 
el padre, del cual es como una parte, y en el cual se castiga 
al mismo padre delincuente. Y aun en este caso, rarísima 
vez habrá de castigarse al hijo imocente, exigiéndolo el bien 

(1) He aquí claramente formulado el principio de la personalidad de 
las penas. yA ? 
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supremo de la nación; y no sabemos que en todo el Derecho 
canónico y civil se castigue jamás con esclavitud a ningún 
hijo, menos el que nace del crimen de ambos padres, cuando 
no quieren desistir de un matrimonio condenado, nulo y es- 
candaloso, estando él iniciado en Sagradas Ordenes; y aun 
en este caso, sólo se condena al hijo a que sirva a la Igle- 
Sia, y no a otra persona. Por lo cual, existiendo la fama, de 
que los mercaderes mismos dan testimonio, que entre los afri- 
canos, por un crimen levísimo, se somete a esclavitud a los 
hijos, esposas y hermanos del delincuente, es evidente que 
al venderse los esclavos están obligados los mercaderes a 
averiguar si han sido condenados por el crimen de otro ya 
enseñar a los africanos que ni el Derecho natural ni nuestra 
Santísima Ley toleran esto, ni pueden comprarlos ni poseer- 
los con seguridad de conciencia. Y nada importa que los mer- 
caderes, para excusar su avaricia, objeten que se molestarian 
los africanos si se les interrogase sobre los títulos de la ser- 
vidumbre de sus esclavos y se les amonestase de la manera 
predicha sobre lo que es lícito y lo que es ilícito, ya que na- 
die se molesta por ser enseñado en el Derecho natural que 
Ignora y se le revela, y mucho menos ha de presumirse esto 
de los africanos, los cuales sospechan de los portugueses 
pues se edificarían y admirarían nuestra santísima ley y Re- 
ligión, por prohibirlo, inclinándose a ella. Y si los mercade- 
res no quieren averiguar los títulos del modo predicho, des- 
de el momento que reconocen que los africanos venden a 
muchos injustamente reducidos a esclavitud de esta mane- 
ra, absténganse en absoluto de este comercio de esclavos. Ya 
que cuando hay la sospecha de que alguno vende cosas que 
no le pertenecen, es menester abstenerse en absoluto de la 
negociación con él; y el que compra algo a éste no es po- 
seedor de buena fe; antes bien, además del pecado que co- 
mete al hacer la compra, está obligado a hacer después la de- 
bida diligencia, para saber si aquella cosa fué legítimamente 
vendida. Y si no tiene lugar ninguna diligencia para saber 
posteriormente lo que hay de verdad en la duda, sobre si 
fué O no legítima la venta, queda la obligación de restituir 
una parte del valor de la cosa comprada, según la magnitud 
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de la duda que quede. En el caso que tratamos, debe hacerse 
la restitución al esclavo, a quien pertenece la libertad sobre 
que hay duda de si fué o no Hcitamente vendida. 


9 Tesis tercera. En los lugares de la India en que frecuen- 


temente el hambre apremia con tal gravedad a los imficles, y 


en cualesquiera otros lugares y situaciones semejantes, es 
Ícito comprar, a cambio de alimentos o dinero, a los hijos de 
los infieles, y aun a los mismos padres que quieran ser ven- 
didos como esclavos. Pero es ilícito negarles los viveres si 
ofrecen un justo precio, obligándoles a vender su libertad; 
aunque sí será lícito, si uno ofrece su libertad y otro el pre- 
cio en dinero, y no hay posibilidad de subvenir a los dos, an- 
reponer al que ofrece su libertad. Es también ilícito comprar a 
los infieles los hijos que están bajo su patria potestad, siempre 
que no hay una necesidad tan grave, que no pueda cómoda- 
mente subvenirse de otro modo; y quien los compre fuera de 
esta grave necesidad está obligado a restituirles la libertad, 
cuyo dominio nunca adquirió, y además el salario por los 
servicios y demás utilidades que haya obtenido de dl, Pero 
si se podrá comprar a los mismos padres sin grave necest 
dad, siempre que ellos quieran voluntariamente venderse 
como esclavos. Los hijos que están bajo la patria potestad, 
si son capaces de dolo y aptos para odebrar un contrato, 
pueden ser comprados sin grave necesidad de elos ni de Sus 
padres, concurriendo la libre voluntad suya y de sus padres, 
siempre que no haya en aquel pais una key que anule ta! con” 
trato de los hijos. 

La primera parte de esta condusión es manifeta en vir- 
tud de lo dicho en la disp. 35 En efecto, en caso de grave 
necesidad, pueden los padres venderse a si mismos y a los 
hijos que están bajo su patria potestad Hablo de grave me 
cesidad de los infiekes, ya que la senmidambre en poder de 
Cristianos es conveniente para su bien espiritual, por lo cual 
será acto de caridad comprar su libertad. para haceros oris- 
flanos; pero Si se tratase de cristianos, la key de la caridad 
exigiria que no sólo se les conservase la hbertad, simo que 
gratuitamente se les ayudase, según dijimos en la mis 


disputación. 
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La s r 1 
De ES de la tesis, O sea que no es lícito obligar- 
bio de los viveres, A sn ES et 
dE rece ad, cuando no se ds . e 
hase también, ya que es 1 tiran q 
dad del prójimo, dE q A da 5 a 
precio que a cambio de los viveres que od aer 
> le oÉrece, quiera, además, expoliar su libertad. Mas E 
do no se pueda subvenir a todos y la esclavitud ced : 
mayor utilidad del vendedor de los viveres y en f » de 
bien espiritual del infiel, óptimamente pd a Ss 
que Olrece como precio su libertad. A 
Es La tercera parte, es decir, que es ilícito comprar los hi- 
Jos de los inficles fuera del caso de grave necesidad, es evi 
dente, ya que en los demás casos el Derecho ala a 
tal poder a los padres; y mo puede el Derecho positiv pS: 
cederlo contra el bien de los hijos, aunque si puede po 
Según dijimos en la disp. 33, donde no == vigencia a 
Derecho cesárea, pueden también las madres de E 1 
hijos, si mo se oponen los padres, camo ocurre de 
mente en la India, al impeler a «Mo el hambre. Una deuda 
o es e causa para vender a los hijos, con objeto de 
s de ella, a menos que, según el Derecho del lugar, el 
padre deba ser justa O injustamente sometido a eschvitud 
o afigado con cualquier otro mal gravísimo a cama de h 
pa pues emtomaes, para Rbrarse de ete peligro imminen- 
5 o Oo myusameante, podrá el padre wnder al hijo como 
- La cuarta pare, donde afrmamos que sí algemo los com- 
prase fuera del caso de grave necesidad de los padres, queda- 
ra obligado 2 restitaaris la bertad, eli, es enidente, ya 
« contrato del padre será malo en este aso, en aan pa 
vado saendose de los fumes de la parra a E 
es dos o pierden la libertad de que son decis 
ir 
E vo, queda obligado a restituir los servicos y emor 
Ep que de el haya recibido, en cuanto se haya enrique 
< ese modo, sí usó de el com absoluta buena fe, cre- 


10 


518 LUIS DE MOLINA LOS SEIS LIBROS DE LA JUSTICIA Y EL DERECHO 


519 
vendo ser su esclavo; porque si lo poseyó de mala fe, estará 


( ) otros carecen de estimación, pero semejantes a otras que en- 
obligado a la restitución íntegra, según diremos más ade- 


tre ellos se estiman, hacen que con frecuencia un esclavo no 


A gar, no sea necesaria otra autoridad mayor para la validez Ea durante la exportación y hasta que los venden en este Reino, 
contrato! E y de que muchos fallecen antes de llegar aquí o de ser ven= 
Todo lo establecido en esta tesis tiene efecto en varios lu- p ; didos; ya que todo esto no se podría hacer si no se compra- 
gares de la Indía con gran frecuencia. Ha de advertirse empe- e sen en Africa por un precio extraordinariamente bajo. Ade- 
ro, que cuando existe el rumor de que muchos son expuestos a , más, siendo aquellos lugares calidísimos, molestos y muy 
la venta sin ser hijos de los vendedores, sino hurtados por X poco saludables, en modo alguno irían allá los comerciantes, | 
ellos, o cuando en algún caso haya particulares indicios O E a no ser por la esperanza de un lucro extraordinario. | 
sospechas que hagan temer naturalmente que es ilícito com- E Yo no me atrevería a condenar en Guinea este comercio 
prar a los que así se ponen en venta, no podrá hacerse ésta | E por esta razón del precio, mi he leído hasta hoy que nadie 
sin un examen suficiente que 'haga constar moralmente al la condene, ni siquiera promueva dudas por esta razón. La 
comprador la justicia del contrato. Y si se comprasen sin le razón es que, si bien aquellas cosas entre nosotros se vilipen- 
estas precauciones, quedará obligado el comprador a todo lo (S dian, entre ellos, por su escasez y rareza, son muy estima- 
que dijimos al final de la tesis segunda. Lo mismo ocurre E das, aunque contribuye a ello su naturaleza ruda y agreste. 
cuando no hay hambre, ni consta de la grave necesidad del ' Además, su transporte por tan larga distancia marítima y 
padre o de la madre a quien se compra el hijo. Y en las . A con tan graves molestias y peligros, aumenta extraordinaria- 


El resto de la tesis es evidente, ya que cada uno es dueño 
de su libertad y puede libremente venderla, aun fuera del 
caso de grave necesidad, e incluso sin necesidad alguna, sl 


«bien pecará prodigándola, como dijimos en la disputación 


33. Por lo cual, si las leyes del lugar en que se celebra el 
contrato no lo anulan, será válido. Lo mismo cabe decir del 
contrato y consentimiento del hijo capaz de dolo, con el con- 
sentimiento de su padre, siempre que, según las leyes del lu- 


regiones de la India están obligados los confesores a exami- 
nar sobre este punto a los penitentes, cuando haya la pre- 
sunción, por su estado y modo de negociar, de que han com- 
prado esclavos a los infieles. 


12 Acerca del precio por el cual se compran estos esclavos 


y los que se exportan de la Guinea, sobre todo la inferior, 
cabe un escrúpulo no leve. En efecto, en algunos lugares de 
la India se compran los hijos a sus padres por un precio de 
cuatro o seis reales de plata; y en Guinea, a cambio de un es- 
pejillo de los que usan las mujeres pobres entre nosotros, O 

r poco más que medio codo de paño azul, verde o encar- 
nado. Otras baratijas de vidrio o doradas, que entre nos- 


tel cueste al mercader más que el valor de un escudo, o un pre- ' 


cio aun menor, Esto no lo niegan los mercaderes, y basta- 
rian a probarlo los tributos que dijimos anteriormente se 
pagan a la Corona; siendo evidente que, tanto los mercade- 
res mismos como aquellos otros que llaman pomberos o 
langosmaos, que compran en gran número los esclavos 
directamente a los africanos para revenderlos a los comer- 
ciantes, se lucran extraordinariamente en este comercio, a 
pesar de los gastos “que hacen para alimentar a los esclavos 


mente su precio en aquellos lugares, supuesto que los afri- 
canos se deleitan con estas cosas, deseando, por tanto, adqui- 
rirlas. Además, la abundancia de esclavos que se ponen a la 
venta en aquellas regiones hace muy inferior su precio al 
que tendrían si hubiera pocos en el mercado. Añádanse los 
gastos a hacer en la exportación de los esclavos y el peli- 
gro que se corre de que mueran tanto los esclavos como los 
mercaderes mismos, lo cual, ciertamente, hace disminuir su 
precio mucho más que si no existiesen estas circunstancias. 
Y no debe en este asunto atenderse al valor del hombre en 
cuanto tal, ni tampoco en cuanto ha sido redimido con la 
sangre de Cristo, como objetaba alguno que se admiraba de 
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este comercio, y por sola esta razón lo juzgaba sospechoso, 
Sino a la utilidad que el mercader obtiene del esclavo expor- 
tado. 

Por lo tanto, como quiera que este comercio se hace se- 
gún el valor o estimación que alcanzan en el mercado, tanto 
los esclavos como las mercancías, no dudo que por este capi- 
tulo no debe condenarse esta negociación, al menos mientras 
no tenga más datos sobre ella; especialmente teniendo en 
cuenta que ha sido introducida durante tan largo tiempo, sin 
que nadie haya escrupulizado en ello, ni se ofrezca en con- 
trario ninguna razón urgente. Añádase a todo lo dicho que 
los mismos africanos venden entre si esclavos a cambio de 
cosas viliísimas de aquellas regiones, que son estimadas por 
ellos, como los pelos de elefante, para colgarlos como ador- 


no del cuello; por dientes de pantera, que igualmente suspen- 


den del cuello, y otras cosas semejantes. 

Por lo que toca a los que se venden en la India a bajo 
precio, no habria nada extraño si la causa fuese que los vi- 
veres que trae el mercader para cambiarlos por esclavos, si 
bien en el lugar de exportación sólo cuestan cuatro o sis rea- 
les, al ser transportados por mar para ayudar la penuria de las 
regiones en que se compran los esclavos, adquieren un valor 
extraordinario. No obstante, he oido decir que los esclavos 
se venden a cambio de las mismas monedas, por el escaso 
precio señalado. 

En cuanto algo podemos decir los que distamos tanto de 
aquellos lugares, conviene saber que en el Reino de Cambo- 
ya, que es uno de los que acostumbran a ser mercado de es- 
clavos, suele venderse a los niños, sin que el hambre apre- 
mie demasiado a sus padres; y cuando no som muchos las 
que, obligados por la necesidad, venden a sus hijos, el pre- 
cio suele ser de seis, ocho o diez. perdaos (moneda que 
equivale a la cuarta parte de la moneda de oro que recibe en 
Portugal el nombre de cruzado y en Castilla ducado), que 
al ser transportados estos niños a los iugares de la India so 
viente, veinticinco, treinta, cuarenta y a veces hasta cincuen- 
ta pardaos, según la calidad de los niños. Mas cuando 
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existe mucha hambre en el Reino de Camboya, son muchos 

los que, por necesidad, venden a sus hijos, reduciendo ex- 

traordinariamente el precio, para no perecer los hijos y los 
padres; y entonces son vendidos por un precio vilisimo, no 

sólo a los portugueses, sino también a los mahometanos y a 

otros infieles, con detrimento espiritual de los niños. — 

Esto supuesto, diré en primer lugar que cuando el precio 

habitual de los niños no es tan bajo, sino bastante mavor, y 
no hay una razón especial por la cual algún niño deba com- 
prarse en menor precio de los demás (por peligrar su vida 
gravemente O por ser necesarios grandes gastos para su cu- 
ración y nutrición, siendo segura su muerte, si permaneci 
se con los padres, etc.), no hay duda de que si se compra al- 
gún niño por un precio vil, será injusta la venta, quedando 
obligado, en conciencia, el comprador a donarle la libertad, 
sin exigir de el más servicio, ni por tiempo más largo que el 
correspondiente al precio de adquisición. Y mi la ignorancia 
del vendedor ni su necesidad pueden excusar al comprador, 
quien pecará comprando al niño en un precio vil, quedando 
obligado a restituir del modo explicado la libertad, etc, cuan- 
do aquél no sea el precio común de los niños en aquella re- 
Sión, sino producido por la necesidad común y la abundan- 
Ga del vendedor. Incluso diré que cuando de otro modo no 
conste que el vendedor es el padre del niña, deberá presumir 
S que la causa de un precio tan vil es haber sido hurtado el 
no. Esta presunción, si se tuvo al tiempo de la compra, de 
tal modo que el comprador no seta al principio poseedor de 
buena fe. obligará a éste, no sólo a poner la diligencia 
ralmente necesaria para saber si el niño es o no fartivo, sino 
o Si mada puede averiguar ciertamente, a disminuir 

bempo que debería servir el niño, según el precio que se 
Pago, conforme a la cantidad de su duda. 

7 Añadire, además, que si, atendiendo a la necesidad gene- 
tal de los hombres y a la muchedumbre de los que expusie- 
Les Eijos a la venta, era entonces éste el precio comin de 
o Ss tal región, amm cado TE EPA 

rería a obligar a los compradores a la donación de la 
Ebertad a los niños adquiridos a vil precio, conformándome 
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con que sirviesen sólo temporalmente, más o menos, según 
la cuantía del precio; sin embargo, la caridad del prójimo, 
y especialmente la que debe tenerse a los cristianos, por ser 
compañeros en la fe, exigiría que, una vez bautizados aque- 
llos niños, no se posean como siervos perpetuos, y, por tan- 
to, que no se vendan a otros como esclavos, sino sólo por 
un cierto tiempo,.o sólo por la vida del comprador, usando 
de ellos como domésticos, según el precio que por ellos se 
pagare, considerando las demás circunstancias que concu- 
rran; y así, he oído que los varones religiosos y timoratos 
lo hacen y lo ordenan en la India, cuando lo averiguan en 
confesión o fuera de ella. Pruébase la primera parte de este 
aserto, porque es entonces éste el precio común y justo de 
aquella mercancía en tales regiones, considerando las cir- 
¡cunstancias concurrentes. La segunda parte no necesita pro- 
bación, sin embargo, yo no me atrevería, después que, según 
el rigor de la justicia, se ha adquirido el dominio por este 
precio vil, a dar órdenes en este sentido, y negar la absolu-* 
ción al desobediente, ni obligar a restitución al que vendiese 
al niño así comprado en un precio mucho mayor, sino que 
sólo le ¡persuadiría de que si pudiese fácilmente hacer que 
el dueño del esclavo le manumitiese después de algún tiem- 
po, a cambio de una parte del precio, lo hiciese. 

_ Antes de establecer nuestra cuarta conclusión, conviene 
examinar dos puntos dudosos. El primero es si cuando, prac- 
ticada la diligencia moralmente posible (si alguna puede ha- 
cerse), no consta a los extranjeros cuál de dos Estados beli- 
gerante procede con justicia en la guerra, sino que la cosa es 
de tal naturaleza, que pueden fácilmente presumir los extran- 
jeros que ambos, ya que no materialmente, por ser imposi- 
ble, pero sí formalmente, proceden justamente en la guerra, 
por ser Estados cristianos, de los que debe creerse que am- 
bos han estudiado detenidamente las causas de la guerra, y 
que proceden en ella con el consejo de varones doctos, y que 
por ser las cosas morales frecuentemente dudosas, cabiendo 
numerosas opiniones verosímiles por ambas partes, ¿es O no 

Jícito a estos extranjeros comprar a cualquiera de estos Es- 
tados las cosas muebles que cojan los soldados en la guerra, 
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así como los cautivos? Damos por supuesto, para facilitar la 
discusión, que los cristianos capturados por otros cristianos 
puedan ser sometidos a servidumbre, 

Esto supuesto, salvo mejor opinión, debe responderse 
que Jícitamente pueden comprarse y retenerse estas cosas, 
siempre que el comprador esté preparado a que, si llega a 
conocer la injusticia de la guerra por parte del Estado a 
quien compró estas cosas, a libertar a estos esclavos y a pa- 
garles los servicios y utilidades que de ellos haya percibi- 
do, en cuanto se haya enriquecido, si el vendedor de estos es- 
clavos no procedía con entera justicia; y lo mismo cabe de- 


cir que debe estar preparado a devolver las demás cosas, O 


si no se conservaren, todo lo que por ellas se haya enrique- 
cido; teniendo, además, la intención de averiguar si la gue- 
rra era injusta de parte de alguno de los esclavos, cada vez 
que se le presente ocasión y esperanza de saberlo. 
Covarrubias (“Regula Peccatum”, parte 2, párr. 11, nú- 
meros 6 y sig.) opina que, por Derecho cesáreo, ambos Es- 
tados que guerreen del modo citado adquieren el dominio de 
las cosas cogidas por sus soldados; y que por esta razón es- 
tablece el Derecho cesáreo, que si nuestros soldados, aun du- 
rante la misma guerra, recuperan del enemigo alguna cosa 
mueble, ésta pase a pertenecer a los soldados que la apre- 
hendan, sin que estén obligados a restituirla a los primeros 
dueños a quienes la hubieran arrebatado los enemigos. Y así, 
dice Covarrubias que si bien el ladrón que hurta una cosa no 
adquiere su dominio, ni tampoco lo pierde su primer dueño, 
y por esta razón, a cualquiera que llegug la tall cosa por cual- 
quier título, siempre deberá restituirse al antiguo dueño; y 
asimismo cuando consta de la injusticia de la guerra de par- 
te del Estado enemigo, todo lo que cojan sus soldados no 
pasa a su dominio, sino que permanece en aquellos que fue- 
Sen sus dueños anteriores; de modo que si se recuperan en 
la guerra, no pertenecen al recuperante, sino que deben res- 
tituirse a los primeros dueños; en cambio, cuando ambos Es- 
tados juzgan que tienen la razón en la guerra, esto no tiene 
lugar, y cualquier cosa que se adquiere en ella pasa al ocu- 
Pante. Y: opina que, por esta razón, las romanos, creyendo 
, 
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prudentemente que así como ellos creían tener la razón en 
la guerra, también el enemigo podría creerlo justo de su 
parte, establecieron esta ley, según la cual las cosas cogidas 
en la guerra pasan al ocupante, exceptuando algunas cosas, 
a las cuales, por algunas causas justas, concedieron el privi- 
1 tliminio. 
ao. muchos textos del Derecho cesáreo, que 
expondremos al tratar de la guerra, empesar claramente 
que este Derecho confirma nuestra opinión. Ya que, por lo 
, mismo que no puede suceder que la guerra sea materialmente 
justa por ambas partes, así tampoco puede suceder que ambas 
partes adquieran el domino de las cosas cogidas en la, guerra, 
sino que esto sólo sucederá de parte del que tenga la razón ; de 
parte de los demás, aun cuando invenciblemente ignoren la in- 
Justicia de la guerra, en modo alguno puede adquirir el domi- 
nio, sino sólo por su presunción y estimación, siendo en abso- 
luto ilícito a cualquier Estado mover una guerra tal, que se 
pueda presumir que los adversarios adquirirán con sana con- 
ciencia el dominio de las cosas que cojan en la guerra, asi como 
los hombres de la primera nación; por lo que no puede creerse 
— que esta ley citada tenga validez alguna en el fuero de la con- 
: ciencia ni tampoco en el fuero externo entre cristianos, se- 
gún diremos al tratar de la guerra; por lo cual estos tex- 
tos legales, a mi parecer, nada objetan a la comprobación 
de nuestra sentencia, y toca su exposición a otro lugar. 
La razón que me persuade a ello es la siguiente: Como 
quiera que ambos Estados, ya tengan materialmente la ra- 
-—zón en la guerra, ya no la tengan, mientras están persuadi- 
dos de que la guerra es justa de su parte, pueden lícitamente 
_ retener los bienes capturados, así como poseerlos como Su” 
-yos; y así, los súbditos de cualquiera de los dos Estados, 
"mientras sus soberanos sostienen la guerra, aun cuando du- 
den fundadamente de su justicia, mientras claramente no 185 
conste de la injusticia, no sólo pelean lícitamente, sino que 


mente retienen todo lo que adquieran en esta guerra, según 
- diremos al tratar de la guerra en general. Por tanto, mien- 


> - 
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«si el Príncipe se lo ordena, están obligados a ello, y lícita- - 


tras poseen lícitamente estas cosas como suyas, será lícito 
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a cualquiera el comprárselas, pero con la carga de que si les 
consta después de la injusticia de la guerra, quedarán obliga- 
dos a restituirlas. Confírmase, porque esto no causa daño 
alguno; antes bien, favorece a los hombres del Estado ene- 
migo, ya que de este modo se multiplican las personas que 
apenas sepan la injusticia de la guerra, están obligadas a 
restituir estas cosas, y que, supuesta la esperanza y ocasión 
de averiguar esta injusticia, están obligados a investigarla, 
para restituir las cosas sustraídas a sus dueños. 

La segunda cuestión dudosa es si cuando consta a los 
extranjeros que dos Estados luchan inicuamente, ya que nin- 
guno de ellos se preocupa de la justicia o injusticia de la gue- 
rra, preocupándose solamente de expoliar al otro y someter- 
lo, con derecho o sin él, por lo cual no quieren pactar con 
Jos enemigos, sino que desean perseverar en la guerra e inju- 
riarse mutuamente; como debe temerse que son muchas las 
guerras entre infieles, especialmente si son bárbaros, ¡si las 
cosas cogidas de este modo pertenecen al ocupante; y de 
este modo, si los hombres capturados en esta guerra son es- 
clavos de su aprehensor,. pudiendo ser comprados por los ex- 
tranjeros con tranquilidad de conciencia. 

Salvo mejor opinión, creo debe contestarse a esta duda, 
por duro que parezca el admitirlo, que en esta guerra injus- 
ta, las cosas capturadas pasan a pertenecer al ocupante; al 
A Estados que no es impro- 

, E 3 Jeros comprarlas; y despues 
de la compra, yo no me atrevería a orden 
pradores su restitución; así como t 
pra me atrevería a recomendar 
inclino a cree 


ar a los com- 
ampoco antes de la com-. 
este género de comercio. Me 
r esto probable, en primer lugar, porque si bien 
aquellos Estados pecan mortalmente al luchar de esta ma- 
hera, violando el quinto mandamiento del Decálogo cada vez 
E dé muerte a una persona, siendo ilícito a cualquier ex- 
: z 
anjero ayudar a uno de los dos, y stendo, por tanto, per- 
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tidad de duda, estará obligado a devolver ds del va 
“mayor o menor, según la cantidad de duda. era o 
que después de todo lo dicho en esta disputación y en la 
precedente, y lo que ahora decimos, cualquiera que eS 
en aquellos lugares esclavos a los infieles espe persuas as 
«de que muchos son reducidos a servidumbre sin justo En » 
resulta que al comprarlos sin averiguar el título que OS ns 
dujo a servidumbre, y sin justa causa de rechazar a pre- 
- sunción que existe o debe existir en contrario, se peca E 
talmente, y no se posee de buena fe, quedando con la O E 
gación de que, siempre que haya ocasión, se averigue la 
“verdad; y si no se presenta esta ocasión, como generalmente 
“ocurrirá, habrá la obligación de restituir al esclavo, en de- 
trimento de cuya libertad se ha hecho la compra, según la 
cantidad de la duda o presunción que quede, y no una par- 
te del valor del esclavo, sino una parte de lo que hubiera in- 
teresado al esclavo haber sido libre, que ciertamente es mu- 
cho más que las ventajas que otros reportan de su servi- 
-dumbre, y, por tanto, que el valor del esclavo en relación 
a los demás. Dije una parte de lo que hubiera interesado al 
esclavo haber sido libre, porque éste es el daño que se cai 
“sa al esclavo y por el cual debe restituírsele, y no precisa- 
mente el valor por el cual sirve a otros. o 
Sólo mos falta que probemos la menor de todo este dis- 
Curso, o sea, que todo comprador de esclavos en aquellas 
- regiones debe persuadirse de que muchos han sido reduci- 
dos a esclavitud por título injusto, añadiendo algunas con- 
-sideraciones. Y para establecer un principio más alto, diré, 
- En primer lugar, que es una conclusión común de los _doc- 
tores, que expondremos “al tratar de la guerra, ser ilícito a 
- los extranjeros ayudar a cualquiera de dos Estados belige- 
- rantes, peleando contra el otro, mientras exista la duda de 
«cuál de los dos tiene justa causa de guerra contra el enemi- 
80, y del mismo modo es ilícito ayudar a uno de ellos sin avé- 
_siguación de la justicia de la guerra, por el peligro existen” 
fe de que si la razón está de parte del enemigo, se le cause 
injuria luchando contra él. De donde resulta que con razón 
afirman los doctores que siempre que, sin previa averigua- 


Y 


número “de esclavos a 
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ción, peleen de este modo los extranjeros, pecan mortalmen- 
te, no sólo contra la caridad, sino también contra la justi- 
cia, y no se les puede considerar poseedores de buena fe 
de las cosas que capturen, quedando con la obligación de 
averiguar si ha habido injusticia en la guerra; y si llega a 
constarles de ella, están obligados a restituir integramente 
todo lo capturado, así como los daños- causados, y si nada 
pueden saber con certeza sobre la justicia o injusticia de 
la guerra, están obligados, según la cantidad de la duda, a 
restituir una parte de los daños y de las cosas Ocupadas, aun 
cuando éstas no perduren, ni se hayan enriquecido por ello, 


por el pecado de injusticia que cometieron al guerrear de 
este modo. 


Esto supuesto, diré que así como 
mortalmente contra la Justicia, y 
seedores de buena fe de las cosas 
quedando obligados a restitución 
también los extranjeros que 
bre la justicia de la 
Estados beligerantes 
los esclavos, de este modo red 


por esta razón pecan 
no se les considera po- 


; Pues, los 
! e las gue- 
irtud de los cua- 


OS que compran, 


preocupan de la justicia q 
demás títulos en v 
vidumbre los esclay 


tando de «someterlos; y éstos son los q 


Ue aportan mayor 
a 


venta, con injuria de otros, y, en 
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de los esclavos mismos, que pierden su libertad. 
Me narró una persona digna de confianza, que había vivi- 
do largo tiempo entre los cafres, y que tenía poco escrúpu 
nprar estos esclavos, que existía en aquella región, 


lo de co; pS 
entre e, un cierto Rey, cuyos súbditos eran audaces y 
» 


sumamente feroces, siendo muy temidos por los ca: y 
éste, movido por la avaricia a adquirir gran número de A 
clavos, acostumbraba a hacer fechorías de noche, en ES 
lugares vecinos, distribuyendo sus guerreros en varias a 
deas, de modo que atacasen al mismo tiempo unos en a 
pueblo y otros en otro. Una vez llegado a las proximida es 
de estos lugares, comenzaba a proclamar y gritar a gran- 
des voces su llegada, advirtiendo a los circunstantes que 
prestasen atención a su superioridad en armas y poder, de 
modo que si no se entregasen en servidumbre serían todos 
muertos; entonces, aquellos desdichados, temiendo ser todos 
asesinados, entraban en sus casas, y exponían fuera de ella 
un hijo o una hija, cerrándole la puerta, o una de sus mu- 
jeres, etc., y de este modo eran llevados y vendidos como 
cautivos. Nuestro compañero el Padre Gonzalo de Silveira, 
entre otras costumbres de aquellos hombres que nos relató 
por escrito, contaba qué tan grande es su barbarie, que si 
alguno era expoliado de algún esclavo, robaba otro cual- 
quiera, por el solo hecho de haber sido él también robado 
por otros. De donde se deduce cuán raramente deben pre- 
sumirse justas las guerras entre los africanos, para que pue- 
dan sin examen alguno los mercaderes con sana conciencia 
comprarles esclavos reducidos a esclavitud por derecho de 
guerra. í 
Aun mucho menos debe creerse que entre los africanos 
tengan lugar las guerras por un común cuasi acuerdo y 
pacto tácito e inicuo de los distintos Estados que desean pe- 
lear, según lo que dijimos en la duda segunda, que plantea- 


particular, 


mos antes de establecer la cuarta tesis; para que los mer-' 


caderes, aun sin hacer averiguaciones detenidas y escrupu- 
losas en cada caso, puedan comprar estos esclavos justa- 
mente, como adquiridos por derecho de guerra. Y aun cuan- 
do fuese verosímil alguna conjetura de que se dan esta cla- 
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se de guerras entre los africanos, no concederíamos a los 
mercaderes que fuese lícito comprar los esclavos adquiridos 
en ellas, ni que pudiesen lícita y justamente comprarlos, an- 
tes de constarles que Jos comprados en particular han sido 
reducidos a esclavitud por esta clase de guerra u otro justo 
titulo; antes bien, si los combprasen sin ninguna averigua- 
ción, o en la duda de si fueron justamente esclavizados, pe- 
carían mortalmente contra la caridad y la justicia, estando 
obligados a restituir del modo antes explicado. 

En cuanto a las guerras africanas en que ordinariamen- 
te son capturados los esclavos que luego se venden a los por- 
tugueses, juzgo debe presumirse (según lo que los mismos 
mercaderes responden, sin ser movidos a ello por ninguna 
violencia o tormento, cuando se les interroga) que más bien 
son latrocinios que guerras. En efecto, al abordar a sus cos- 
tas las naves portuguesas, o antes de su llegada, para tener- 
los preparados, los que habitan en algunas aldeas bajo un 
señor, se reúnen de noche o en cualquier otro momento, de- 
predando los lugares vecinos, y conduciendo consigo a los 
esclavos que capturan por la fuerza; y rara vez reúnen un 
ejército, y marchan con banderas u otros signos. Ni tienen 
fortalezas, ni otra protección en sus pueblos que la de mu- 
ros O árboles. NE más bien este comercio de los portugueses 
da ocasión y motivo a que promuevan entre sí estos raptos 
de hombres, y por lo menos, de que esto suceda con mayor 
frecuencia, y en mayor número que si no hubiera este co- 
mercio; y esto particularmente en ambas Guineas, a donde 
no llegan los mercaderes mahometanos, ni sabemos que haya 

otros que se dediquen a esta negociación más que los nues- 
tros. Lo cual sirve también para condenar y maldecir este 
genero de comercio. 

Y si a esto se añade que muchas veces los esclavos que 
se ponen a la venta no han sido capturados en aldeas aje- 
o. que mul emos pulse os robados; y, abre 
lugares a los portugue dt doo EDdidOs cn Ss 

' gueses, Sin tener una culpa suficiente 
5, Son Sometidos ela por los por a Ja ca 
por los propios padres, maridos y 
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532 
caciques de las tribus, que los venden, como consta por lo 
dicho en la conclusión segunda y en la disputación prece- 
dente, unido a lo que añadimos en la conclusión tercera, 
como por la confesión de los mismos mercaderes, aparecerá 
claramente probada la menor de aquella proposición, para 
cuya prueba hemos expuesto tantas cosas, y que al mismo 
tiempo hemos probado al establecer nuestra tesis cuarta. 
En este lugar nada diré de la crueldad con que son tra- 
tados estos esclavos al ser transportados por los que llaman 
tangosmaos o pomberos, desde las regiones del interior 
a los navíos. Dícese, en efecto, que algunas veces cor- 
tan a uno un brazo, dejándole muerto; y con ese brazo, 
como si fuese un azote, golpean a los demás para que ca- 
minen con miedo a la muerte, y asimismo otras muchas 
crueldades. Y así, mientras estos infelices se ven arranca- 
dos de sus parientes, y conducidos a la fuerza, sin ser ape- 
nas capaces de caminar por el amor a la patria, por el mie- 
do a la esclavitud, por el terror a la muerte (ya que temen 
ser asesinados y devorados), los que les conducen no se 
conforman con este su paso. Nada diré tampoco de la cruel- 
dad con que suelen ser tratados en los barcos, mientras son 
exportados, ni de muchos que, para lucrarse más, embar- 
can tantos que necesariamente han de morir muchos en las 
estrecheces del buque, donde están día y noche encerrados 
como en una cárcel. Nada diré tampoco del concubinato que 
tienen Jos tfangosmaos “con las mujeres que adquieren y 
conservan para sus placeres en aquellos lugares, donde no 
tienen esposas, lo mismo que los mercaderes. Nada tampo- 
co del concubinato de los esclavos entre sí, al ser exporta- 
dos juntos los varones y las hembras. Todos estos y otros 
semejantes son vicios de los mercaderes, que de suyo no 
hacen injusta e ilícita a la negociación misma, pero deben 
ser temidos en cuanto toca a los Obispos, párrocos y confe- 
sores, así como a los gobernadores de aquellas provincias 
y de este Reino, siendo tal vez conveniente para los minis- 
tros del Rey, en general, que se legislase algo sobre este 
punto. Todo ello, sin duda, puede ser la causa de que sean 
rarísimos o casi ninguno los que, dedicándose a este género 
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de comercio, adquieran riquezas, según he oído decir a los 
mismos comerciantes, pues Dios no les favorece, por los 
muchos ¡pecados que allí se cometen. Y no se explica que no 
hayan ocurrido otros graves infortunios causados por este 
comercio tanto tiempo disimulado, y que muchos temen. 
Sea, pues, nuestra quinta tesis. Mientras que no haya 
en todas aquellas naciones (en las que no hay duda de que 
hay abierta una puerta muy grande y ancha, y que perecen 
por nuestra desidia) predicadores y otros ministros eclesiás- 
ticos, que se preocupen de las cosas de Nuestro Señor 1 
sucristo, debe favorecerse por esta causa la esclavitud por 
los varones pios, en cuanto esto se pueda hacer con sana 
conciencia; ya que los desdichados cautivos reciben de este 
modo un bien tan grande como es la fe, el ser extraídos de 
aquella vida bárbara e impía, viviendo entre cristianos, y 
muriendo entre ellos; si bien unido todo ello a la miseria de 
ia perpetua esclavitud. Pero como no debe hacerse lo malo 
para producir lo bueno, y como quiera que los mercaderes 
de esclavos no se preocupan de su bien espiritual, sino del 
lucro temporal, no es lícito aprobar más allá este comercio, 
ni deberán los Obispos del Cabo Verde y de la isla de San- 
to Tomás, ni los confesores, nilos gobernantes de este Reino 
permitir nada que sea opuesto a la justicia y a la caridad 
del prójimo, Diré a este respecto que es incierto para mí 
E 
fieles, lo mismo que los Sr a EE a ES 
dición de que is des E e pa LS 
ión de S predicadores y ministros del Evan- 
gelio. Ya que ésta fué la causa por la que los Sumos Pon- 
tífices les concedieron la exclusiva de este comercio, y es 
. única razón suficiente para ejercerlo con exclusión de los 
Derecho de gentes. Y e cv [nn por 
Senteo- 2 SI se enviaren ministros del Evange- 
lio a aquellas naciones bárbaras, que los convirtiesen en su 
propia patria a la fe, no hay duda de que todos los fieles 
pios deberían más bien procurar y favorecer la libertad de 
aquellos infelices; y no debería permitirse la esclavitud de 
ninguno de ellos, siempre que no constase claramente su 
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justicia. Tanto porque la misma causa de la libertad, siendo 
de suyo piadosísima, así lo exige, cuanto porque esto sería 
una gran ayuda para la propagación de nuestra fe y de las 
costumbres cristianas en aquellos lugares. Porque si nos 
preocupásemos de las cosas de Dios, nos conformaríamos 
con otras clases de comercio justas con aquellas naciones, y 
Dios, pródigo remunerador de las buenas obras, fácilmente 
haría aparecer muchas minas de oro y de plata en aquellos 
lugares, y haría productiva la explotación agrícola, que es 
uy provechosa, como lo demuestra la isla de Santo To- 
más, y compensaría con la utilidad de muchas otras cosas 
la que se obtiene de los esclavos, protegiendo al mismo tiem- 
po todos nuestros asuntos; y aun cuando no hubiera 
otra ganancia que obtener, seguras nuestras conciencias res- 
pecto a la eterna condenación, debería ser ello bastante. 

Por lo que toca a la cuestión de hasta qué punto los mer- 
caderes que inmediatamente compran esclavos a los afri- 
canos, o los exportan desde allí, están obligados a restituir 
cuando moralmente no les conste que el esclavo que com- 
pran ha sido reducido a esclavitud con justo título, frecuen- 
temente lo hemos indicado ya. Advertiré: previamente” dos 


20 cosas. En primer lugar, que hay una gran diferencia entre 


aquel que, creyendo verosímilmente de alguna cosa que es 
suya, pero sin certeza absoluta, la toma ocultamente de otro 
que había empezado a poseer con buena fe, y aquel otro 
que, dudando si lo que se le vende o dona procede de hurto, 
lo recibe, no obstante, ya a cambio de precio, ya gratuita- 
mente. En efecto, el primero está obligado a restituir ín- 
tegramente, y de un modo absoluto, todo lo que así haya re- 
cibido; mientras que el segundo, sólo está obligado a res- 
tituir una parte, según la magnitud de la duda sobre si la 
cosa es 0 no ajena. La razón de esta diferencia es que mien- 
tras ciertamente no consta que lo que se empezó a poseer 
de buena fe no es, en realidad, de uno, no existe ningún 
motivo para ser expoliado en todo o en parte de la cosa; y 
esto aun cuando fundadamente surja la duda de si la cosa 
le pertenece o no, pues no estará obligado a darla a nadie en 
absoluto hasta que esté completamente persuadido de que la 
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cosa en manera alguna le pertenece; ya que, en la duda, es 
mejor la condición del poseedor, cuando se ha empezado 
a poseer de buena fe. Pero cuando la cosa se adquiere, por 
título gratuito u oneroso, de mano de otro, de modo: que el 
que la adquiere lo hace en la duda de si la cosa es ajena, su- 
cede en todo su derecho, cierto o dudoso, tal como lo tuvie- 
ra el que le entrega la cosa; de aquí se sigue que si bien 
está obligado a indagar diligentemente si es o no de otro, 
y averiguado que en realidad pertenece a otro, está obligado 
a restituir íntegramente; si permanece la duda de si era del 
enajenante o de otro, sólo estará obligado a restituir una par- 
te conforme a la magnitud de la duda; pues si bien, a causa 
de esta duda, nunca empezó a poseer de buena fe, no le 
consta, sin embargo, que la cosa pertenezca a otro, ni que 
alguien haya sido injustamente privado de su posesión; y 
con este fundamento decimos que el comprador de una cosa, 
en la duda de si pertenecía o no en el momento de la venta 
al vendedor, no está obligado a restituirla integramente, 
mientras absolutamente no le conste que no pertenecía al 
vendedor. 

En segundo lugar, cuando por algunas circunstancias 
ocurra que alguno de los mercaderes de que tratamos haya 
comprado esclavos por ignorancia invencible, que no hu- 
bieran sido reducidos a la esclavitud con justo título, aun 
cuando después desaparezca esa ignorancia, y empiece a 
dudar fundadamente si han sido o no estlavizados con jus- 
to título, si bien estará obligado a practicar las diligencias 
moralmente posibles, para saber si fueron injustamente re- 
ducidos a servidumbre, mientras esto no conste, no estará 
obligado a restituir .en nada, ya que en la duda es mejor su 
propia condición, pues empezó a poseer con buena fe. Pero 
si averigua que fueron reducidos a esclavitud por un título 
injusto, estará obligado a restituir su libertad a los esclavos, 
sI éstos existiesen aún, así como todo lo que se hubiere en- 
riquecido con sus servicios o de cualquier otro modo, gra- 
clas a ellos; según lo que diremos en la disputación siguien- 
te, en los casos análogos. 


un 
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. ; DISPUTACION XXXVI 


SI LOS QUE EN ESTE REINO O EN OTROS POSEEN ESCLAVOS,. 
DE LOS QUE TRATAMOS EN LA CUARTA CONCLUSIÓN DE LA. 
DISPUTACIÓN PRECEDENTE, LOS RETIENEN LÍCITAMENTE; Y 
SI LÍCITAMENTE PUEDEN COMPRARLOS 


Sumario: 


1.—Los que compran de buena fe esclavos a sus mercade- 
res, los retienen lícitamente; y de lo que deben hacer 
si empiezan a dudar sobre el título de su servidumbre, 
O si tienen posibilidad de averiguar ] 
haya habido en ello. 

2.—A qué está obligado el poseedor de buena fe, si llega a 


averiguar que su-esclavo ha sido reducido a servidum- 
bre injustamente. 


a injusticia que 


3-—De si pueden retenerse los esclavos que alguno tema ha- 
ber sido reducidos injustamente a servidumbre, pero 
que no hayan sido comprados a los mercaderes, sino 
a un tercero que los posea de buena fe. 
4.—Si alguno adquiere esclavos a los m 
* exportan de Africa de buena fe, y si 
sobre la justicia del título. 
5-—¿Qué obligación tienen los que adquieren esclavos con 
duda sobre la justicia de la esclavitud a los mercaderes 


que los exportan o un tercero que no haya empezado 
a poseer de buena fe? 


ercaderes que los 
n razón de dudar 


y EMOS tratado ya de la cenagosa fuente de donde se ex- 
traen los esclavos que son exportados de ambas Guineas. 

y de Cafrería. Ahora diremos algo de los ríos que de 

ella se derivan, para la mayor paz de las conciencias huma- 
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obligado a donarle la libertad y a hacer todo lo demás que 
diremos en nuestra tesis siguiente, 

Lo primero y. principal que pretendemos establecer en 
esta larga tesis se deduce evidentemente de que todos estos 
de que tratamos fueron al principio poseedores de buena 
fe de sus esclavos y sucedieron en su derecho a los que 


nas. Por lo cual, en esta disputación no trataremos de los mer- 
caderes que los exportan de aquellos lugares, sino de los 
demás poseedores, que los adquieren de ellos. 

“Sea, pues, nuestra primera tesis, Todos los que de buena 
fe hayan comprado esclavos a los mercaderes, o ulteriormente a 
los poseen adquiriéndolos de otros que hayán comenzado al- , 
guna vez a poseerlos de buena fe, como regularmente ocurre 


ue hemos de tratar en es $ y 
con todos los Cee ES q o en les dijimos al final 
i Ó = esto a cuan ¿ : E ? 
disputación, los retienen licitamente A que empieza a poseer de buena fe, o sucede a éste en su 


7 5 *s que hemos dicho en 1 z : dni 
miencen 2 dudar, A las razones 28 mos E as derecho, no está obligado a restitución alguna hasta que le 
er ras c 4 
disputaciones precedentes 0 sg es h a Ln conste de un modo absoluto que no le pertenece la cosa 
de duda que se presenten, sobre si justamente han sido re- poseída, ya que, en la duda, es mejor la condición del po- 


ducidos a esclavitud; siempre los retendrán lícitamente, y 4 seedor. Además, no incumbe a los súbditos el examinar 
: si las mercancías que se exportan en este Reino y en él se 


fueron alguna vez poseedores de buena fe de ellos; y, como 
de la disputación precedente, todo el 


no estarán obligados a restituir hasta que absolutamente se 
persuadan de que los esclavos que poseen en particular no 1 venden, legítimamente son exportadas y vendidas por los 
han sido reducidos a esclavitud con título legítimo, lo cual +=] súbditos de este Reino, sino que esto toca al Príncipe y a 
ocurrirá raramente. Sin embargo, si se presentase alguna ls" sus ministros, debiendo los súbditos encomendarse a la pro- 
ocasión que dé esperanza de saber ciertamente si han sido 5 videncia y administración de sus superiores; por lo cual es 
o no sometidos a servidumbre sin título suficiente, estarán >. Ml evidente que todos los que compran aquí esclavos a los mer- 
obligados a averiguarlo, Y si no lo hicieren, y esta omi- e caderes mismos o a otros deben ser considerados poseedo- 
sión fuese causa de que más tarde no pudiera Conocerse la A res de buena fe; y aun cuando se persuadan, en virtud de 
verdad, o por lo menos no con tanta claridad, estarán obli- , las razones que hemos expuesto en las disputaciones pre- 
gados a restituir al esclavo, según un prudente arbitrio, cedentes, de que muchos esclavos de los que se exportan 

- de aquellos lugares son injustamente reducidos a esclavi- 


tud, esto no bastará para probarlo de todos v cada uno ni 
por tanto, de ninguno de ellos en particular : 
Las restantes afirmaciones que hacemos en esta tesis 


aquella parte de lo que hubiera convenido al esclavo que JJ 
se averiguase la verdad, mayor o menor según la magní- ; 
tud de la esperanza, Pero si después se llegase a averiguar 
con certeza que el esclavo ha sido justamente reducido 2 , A 4 
esclavitud, cesará la obligación de restituirle, ya que de :e a más prueba, especialmente si consideramos que 
este modo constará que no se ha seguido ningún daño de AS on lie Sn cuanto empiece a dudar si la 
aquella omisión culpable de hacer averiguaciones sobre el e e e pertenece, deja de poseer con buena fe, es- 

E ligado en conciencia y por justicia a averiguar la 


título de servidumbre. En' general, no será suficiente que pri Mage LS EA : 
el esclavo afirme que ha sido injustamente reducido a (5 Ea y a restituir apenas averigúie que la cosa poseída 
clavitud, aun cuando narre el modo injusto por que fué 13 de Ss y si no lo hace, estará obligado a resti- 
esclavizado, para que el poseedor se persuada de que la E ; ds O A la magnitud de la esperanza que exis- 
cosa es realmente así; ya que podrá razonablemente temer E j Opa que era ajena, y por tanto, según la vero- 
que, por el deseo de la libertad, finge esto, mintiendo. Mas Ñ 3 dd a ns Sofá: PR esta omisión causare. Pero si des- 
aquel que llegase a persuadirse de un modo absoluto y SN Re culpablemente, llega a constar que 

Í cosa no le pertenecía, y que esta verdad se hubiera co- 


duda ninguna que la cosa es realmente así, estará, sin duda, 


E , 
AS 
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nocido si se hubiera puesto la diligencia debida, el' que esto 
no hizo no solamente estará obligado a restituir la cosa, 
sino todos los frutos y provechos que haya percibido des- 
de el momento de esta omisión. En el caso que nos propo- 
nemos, estaría obligado a restituir al esclavo, además de 
la libertad, todos los servicios y provechos que haya perci- 
bido de él desde el tiempo de la omisión; y esto aunque no 
se haya enriquecido. . 

Segunda tesis. El poseedor de buena fe del esclavo, O 
el que suceda al poseedor de buena fe en su derecho sobre 
el esclavo, apenas averigiie ciertamente que éste ha sido 
injustamente esclavizado, estará obligado a restituirle su li- 
bertad, cualquiera que sea la importancia del precio que 
por él haya pagado, ya que éste deberá recuperarlo del ven- 
dedor y no del esclavo. Estará, además, obligado a resti- 
tuirle los servicios que haya prestado y cualquier otro pro- 
vecho que haya obtenido de él; pero sólo en cuanto se haya 
enriquecido, y en sustitución de los demás que le hayan 
sometido injustamente a servidumbre, los cuales, sin duda 
alguna, son los que en primer lugar y antes que todo otro 
están obligados a la restitución como causa primera e in- 
justa de todo el daño causado. Y si el esclavo fuese mujer, 
y por el título del nacimiento han sido hechos esclavos sus 
hijos u otros descendientes, deberán ser libertados todos 
ellos, y deberán también pagárseles todos los servicios y 
provechos que de ellos se hayan obtenido, en cuanto su po- 
seedor se haya enriquecido de este modo. Y si alguno de 
estos esclavos hubiere muerto, deberá restituirse a sus he- 
rederos todo lo que en concepto de servicios u otras ganan- 
cias haya obtenido de él, enriqueciéndose de este modo. Y 
si careciere de herederos, deberá hacerse la restitución a los 
pobres, o invertirse en otras obras pías por el alma de este 
esclavo, Toda esta tesis no necesita probación, ya que el 
poseedor de buena fe, aunque no está obligado a restituir 
en cuanto a la injusticia de la adquisición, ya que él no ha 
tenido culpa en eso, sí estará obligado a restituir en cuanto 
a la misma posesión de la cosa y a las ganancias que haya 
percibido de ella, en cuanto de este modo se haya enrique- 


pda 
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cido, al averiguar que no le pertenece; y esto en el caso de 
que el que por ser la causa injusta de este daño, debe res- 
tituir en primer lugar, no lo haga. De todos modos, contra 
el vendedor del esclavo permanece íntegro el derecho a de- 
mandarle en juicio y a reclamar todo cuanto hubiere inte- 
resado «(que la venta fuese válida y que la cosa vendida per- 
teneciese al vendedor. 

Tesis tercera. Aun después que alguien, por. las razo- 
nes que hemos dicho en las dos disputaciones precedentes 
u otras cualesquiera, se persuadiese de que los esclavos que 
se exportan de los lugares antedidhos, en gran parte son 
reducidos a esclavitud injustamente, podrá lícitamente com- 
prarlos; no ciertamente mientras sean poseídos por los mer- 
caderes que los exportan, sino después, cuando hayan sido 
pqseidos de buena fe por otros; estando obligados enton- 
ces a practicar las diligencias moralmente posibles para lle- 
gar a saber si el esclavo comprado, o poseído por título 
gratuito, ha sido reducido a esclavitud de un modo inicial 
legítimo, siempre que se presentase alguna ocasión de sa- 
berlo con certeza. Y si ninguna se presentase, como ocurri- 
rá generalmente, y hecha la diligencia moralmente posible 
nada se puede averiguar con certeza, no est 
ninguna restitución respecto al esclavo, 
te poseerlo. Pruébase nuestra tesis, 
el que empieza 
dos los que le sucedan en 


ará obligado a 
pudiendo licitamen- 


s moralmente posibles, si 
cuada, para averiguar lo que 
ero no están obligados a res- 
no comprueben la injusticia de su 
podrán comprarlos o recibirlos gra- 
de este modo el derecho sobre estos 


e obligaciones indicadas. Y esto ciertamente 
cedera en detrimento o perjuicio de los esclavo 


mas bien en su bien y utilidad, ya que estos nuevos 
do es, a A 5 Se 
res, como (qiiera ue verosimilmente Uuzgan q 1e ha 


esclavitud. Por tanto, 


tultamente, adquiriendo 
esclavos, con las 


S, sino 
pOsee- 
n sido 


4 


5 
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reducidos tal vez injustamente a la esclavitud, tendrán ma- 
yor cuidado ¡y conciencia más estrecha para, siempre que 
se les presente la esperanza de averiguar la verdad, proce- 
der a ello con la diligencia moralmente posible, y no se ve- 
rán libres de esta obligación, Debe exceptuarse de' nuestra 
tesis el caso de que si estos esclavos permaneciesen en po- 
der de sus primitivos dueños, pudiera averiguarse más fá- 
cilmente la verdad del asunto y, por tanto, los esclavos 
adquirir más fácilmente su libertad, mientras que exporta- 
dos a otra región distante se verían privados de esta venta- 
ja, lo cual ocurrirá rara vez. 

Tesis cuarta. Los que posteriormente compren de bue- 
fe estos esclavos de manos de los mercaderes que los ex- 
portan de Africa, porque las razones de duda sobre si fue- 
ron o no inicialmente reducidos a esclavitud justamente, no 
hayan llegado a sus oídos, y, en general, los que sean por 
cualquier otra razón poseedores de buena fe, podrán rete- 
nerlos con tranquilidad de conciencia, mientras ciertamente 
no les conste que han sido esclavizados de un modo injusto; 
pruébase nuestra conclusión, porque ciertamente se trataría 
de poseedores de buena fe, y en la duda, es mejor su con- 
dición, y podrán de este modo retenerlos. 

Tesis final. El que en la duda, a causa de nuestros razo- 
namientos o cualesquiera otros, comprase estos esclavos, re- 
cibiéndolos de manos de los mercaderes que los exportan O 
de cualquier otro que no sea poseedor de buena fe ni haya 
sucedido en su título a alguno que haya sido poseedor de 
buena fe, estará, sin duda alguna, obligado a restituir a los 
esclavos una cantidad mayor o menor, según la magnitud de 
la duda sobre la justicia o injusticia de su servidumbre ini- 
cial. Pruébase nuestra tesis, ya que ni éste ni sus antece- 
sores en la posesión son poseedores de buena fe, para que 
sea mejor su condición, pues siendo sucesores en un derecho 
dudoso, sobre si sus antecesores poseyeron o no justamente, 
están obligados a restitución según un prudente arbitrio 
que deberá hacerse a los esclavos, según la cantidad de la 


duda. 
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| DISPUTACION XXXVII 


dl SI LOS ESCLAVOS, REDUCIDOS A SERVIDUMBRE POR TÍTULO 
LEGÍTIMO, PUEDEN LÍCITAMENTE ESCAPARSE 


e . . 
Sumario : 


1.—Los capturados con título injusto pueden huir lícita- 
mente; así como resarcirse de las injurias y daños que 
hayan recibido, tanto de sus captores, como de sus 
aliados. 

2.—Los que se vendieron a sí mismos, o son vendidos por 
sus padres, o han nacido en esclavitud por ser hijos 
de una madre que haya sido reducida a servidumbre 

: por cualquiera de estos títulos, no pueden lícitamente 

“Y escapar; como tampoco los cautivos que hayan sido 

A condenados a esclavitud como pena a su delito. 

3---Si los esclavos sometidos a servidumbre por derecho de 
guerra, y los hijos nacidos de ima esclava (ue lo sea por 
este derecho, pueden huir. 5 

4.—>Sentencia afirmativa de Covarrubias y Soto. 


5-—Dedúcese el menor valor del siervo que ha sido cap- 


turado en Justa guerra, con relación a los que han sido 
esclavizados por otros títulos justos 
6.—Asimismo es lícito castigar a estos e 


> sclayos, si 
de huir a los suyos; a a 


aunque si está permitido el enca- 


denarlos para que no puedan hacer lo Vease tamb en el 
numero 10 


fugitivos, de- 
guidores. 
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g.—Sentencia negativa de otros autores. A 
10. El capturado en una guerra tan justa qu S 


tamente la razón del que captura y a a 
versario, pecará mortalmente si pS a ARO 
gado a restituirse a si mismo, aun cuand 
dio de los suyos. A 
11 ES] condenado justamente a una a E ER de 
cutada y cumplida por él mismo, está obliga 
en el fuero de la conciencia. 
12.—Se limita esta primera tesis. Cad 
13—El capturado en una guerra que no sea j S a 
3- modo tan evidente, de suerte que la ES c a > 
ueda luchar con justicia, al menos a 
E está obligado, pudiendo, incluso, AS z ES 
14—Se resuelven los argumentos de la opinión MS 
15—De la recompensa a los que capturan siervos fugit S, 
y del castigo de quienes son sus encubridores. 


sin jus 1 son 
o hay duda de que los hombres que sin justo Cn e 
» Ivi iras atria, 
detenidos en cautividad, pueden huir a : u - .-S 
adonde quiera que les plazca. Por lo cual, como quie 
s AR 
y Ss turcos y moros es 11 
ra que la guerra que nos mueven lo: AAA 
justa de su parte, sin duda alguna los nuestros que Eo 
z a ente ador 
* tenidos allá en cautividad pueden licitamente huir o 
quieran, oculta o manifiestamente, e incluso por a PE 
cia; y puede cualquiera lícitamente ayudarles en su 5 : 
br a lici sació s injurias ) 
Y también les será lícito, en compensación a A E pres- 
1bi y cios es ha S 
daños que han recibido, y a los servicios que . Se 
1 ñl 0 ñ > 
tado, asi como por ser penpetu a nuestra guerra A 
no sólo tomar una compensación adecuada de los q A a 
= o 5 
hayan injuriado por estos daños e injurias (por no h E 
en aquellos lugares quien declare el derecho, sino que pe 
Me 
presume que existe a su favor el derecho de HS : 
presume la voluntad de nuestros Príncipes en este sent: 02) . 
ino tomarlo de cualquiera otro de aquellos enemigos : > 
pe ingún caso particular se dé escándalo. Así lo 
os Ade pa a E eramos, 
conoce Cayetano en casi todos los casas que enum , 
re y 


comentando la 2.*-2.*, q. 66, art. 8. " 
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Esta cuestión, por tanto, sólo se plantea en los casos de 
los cautivos que han sido reducidos a esclavitud por título 
legítimo. Y entre éstos, no todos ellos promueven duda en- 
tre los doctores. En efecto, todos convienen en que los 
que se venden a sí mismos, o legítimamente son vendidos 
por sus padres, o nacen de madre que haya sido reducida 
a esclavitud por cualquiera de estos dos títulos, no pueden 
lícitamente escapar. Y si lo hacen, están obligados a resti- 
tuirse a sí propios, así como los daños que se hayan segui- 
do de aquí a sus dueños. 

Respecto a los cautivos que en pena a su delito han sido 
Justamente reducidos á esclavitud perpetua, si bien no ha- 
blan de ellos los doctores, creo, sin embargo, que hubieran 
opinado lo mismo. En efecto, así como el condenado a Jjus- 
to destierro no puede huir, sino que está obligado a cum- 
plir por si mismo la pena, así también el que por su delito 
haya sido justamente reducido a esclavitud no podrá huir 
de ésta, sino que estará obligado a cumplir por sí mismo la 
pena que justamente se le impuso por sentencia; pues hay 
paridad entre ambos casos. 

Por tanto, la única controversia que existe entre los do 
tores, es la que se refiere a los esclavos reducidos a seryi- 
dumbre por derecho de guerra, asi como de los hijos naci- 
dos de madre esclava por derecho de guerra; si pueden o no 
huir a su patria. 

Covarrubias (en “Variarum resolutionum”, 1, cap. 2, 
núm. 10, y “Regula peccatum”, párr. 2, art. 11, núm. 6), 
afirma que le es lícito huir, y que por el mero hecho de tras- 
pasar las fronteras de la nación en Que se le retuviera cau- 
tivo, consigue la libertad. Pues dice, mientras no salga de 
las fronteras, no consigue la libertad, y, POr consiguiente, no 
le es licito huir con la intención de permanecer en dicha 
nación; pues causaria una injuria a su señor, privándole del 
servicio que le es debido, ya que entre tanto el dueño no 
pierde su dominio. Y cree que la glosa al cap. ¡ms gentium, 
dist. 1, en la palabra servitutes, que afirma que el cautivo 
en justa guerra peca si huye del poder de su dueño, debe 
entenderse en este caso de la huída sin intención de tras- 
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pasar las fronteras, pues en este caso no se hace DECS sien- 

do muy distinto el caso del que huye para regresar a su 

patria. ER. E z 

Asimismo, Soto (De lustitia, IV, q. 2, art 2), Opina 
que no debe uno atreverse a obligar a los siervos captura- 
dos en justa guerra tan angustiosamente que no puedan 
huir a su patria. 

Confirma Covarrubias su opinión apoyándose en la ley 
mihil interest, ff: de captivis et postlim. revers., de donde se 
deduce su sentencia. Asimismo, apoyándose en la Parti- 

5 da VII, título 14, lev 23, donde expresamente se establece 
que si un sarraceno justamente cautivado por los nue:tros 
lmye, por el mero hecho de Hegar a su patria recobri la li- 
hertad, de tal modo que si después regresa por su propia 
voluntad, con el fin de ejercer el comercio entre nusoiros, 
ho puede ser obligado a volver a la esclavitud; y lo mismo 

6 se deduce de la ley 23 del título 29 de la Partida III. De 
esta opinión deducen algunos: en primer lugar, que es de 
menor valor el siervo capturado en justa guerra, que los 
siervos reducidos a esclavitud por otros títulos justos; ya 
que éste, con mucha mayor facilidad que los demás, podrá 
Hbrarse del dominio sin incurrir en culpa alguna y contra 
la voluntad de su dueño. En segundo lugar, que es lícito cas- 
figar a estos siervos cuando intentan huir a su patria, ya 
que no se puede castigar con justicia cuando no haya cul- 
pa; y éstos no cometen culpa ninguna tratando de huir al 
medio de los suyos. Sin embargo, suelen añadir que es lí- 
cito impedirles la huída por medio de cadenas y ligaduras. 

7 Añaden también que si bien les es lícita la fuga, y el pro- 
curar, mientras escapan, no caer en las manos de quienes los 
persiguen en nombre y con la autoridad de sus dueños, sin 
embargo, no pueden defenderse contra éstos por la violen- 
cia. Del mismo modo, dicen que es lícito a los malhecho- 
res huir de los funcionarios públicos que los persiguen, 
pero no defenderse violentamente; pues de otro modo ha- 
bría guerra justa formal y materialmente por ambas partes. 

8 : En tercer lugar, los que dan consejo o ayuda a estos 
esclavos para que puedan huir, no están, según ellos, obli- 
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gados a ninguna restitución con respecto a sus señores; pues 
cooperan a una cosa justa y lícita; mientras que los que 
prestan ayuda o dan consejo a los demás siervos en su fuga, 
están obligados a restituir a sus dueños el valor de éstos, y 
los demás daños que se subsigan de su acción. A la opinión 
contraria se inclina ciertamente la glosa que hemos citado, 
que afirma, en general, que el siervo capturado en guerra 
Justa peca si huye del poder de su dueño. Y responde a la 
ley nihil interest, que se cita en contrario, que debe enten- 
derse en el caso de que la guerra sea injusta de parte de los 
captores. Se inclinan a esta misma opinión Torquemada y 
varios otros que él cita; San Antonino, en la Tercera Parte, 
título 3, cap. 6, párr. 4 de su Summa; Fortunio, comentan- 
do la ley mamuemissiones, ff. de institia et iure, y Navarro, 
en su “Manual”, cáp. 17, núm. 103; quien trata esta cues- 
tión más ampliamente en su última edición. 

Sea nuestra primera tesis: el capturado en una guerra de 
tal modo justa, que conste claramente la justicia de los cap- 
tores y la injusticia de sus adversarios, peca mortalmente si 
huye del poder de su dueño, estando obligado a restituirse a 
sí propio, aun cuando hubiera vuelto a su patria. Pruébase, 
en primer lugar, porque su poseedor era dueño legítimo e in- 
dudable, y al escapar de su poder, se comete un robo, se- 
gún consta en la ley 1, C., De servis fugitivis; por lo cual 
pecará mortalmente, quedando obligado a la restitución, no 
sólo por ser una cosa robada, sino por la injusticia de su 
huída. Confírmase que peca mortalmente, aun cuando con- 
siga traspasar las fronteras de la nación que lo ha captura- 
do y huir a la suya propia, en vista de que la ley TIT del 
mismo título del Código establece que el capturado después 
de su fuga se castigue con la amputación de ambos pies o 
su condenación a trabajos forzados en las minas; y penas 
tan graves no pueden establecerse con justicia sino por una 
culpa grave. Y en esta cuestión debe atenderse más bien a 
las leyes del Código que a las del Digesto, ño sólo por ser 
posteriores, sino también porque las dieron Príncipes eris- 
tianos, que las establecieron supuesta la justicia que debe 
observarse en las guerras de cristianos. Y es una costum- 
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bre generalmente admitida, que los siervos que huyen sean 
más castigados, cuando sean cogidos tratando de huir a su 
patria, cualquiera que sea el título por que fuesen justamen- 
te reducidos a servidumbre. Añádase que si fuese ilícito cas” 
tigar a los esclavos capturados en justa guerra, al intentar 
huir a su patria, sería casi inútil este género de esclavitud, 
ya que continuamente los siervos tratarían de huir, sabien- 
do que no pecan, ni pueden ser lícitamente castigados por 
esta fuga. De modo que los dueños gastarían más en bus- 
carlos e importarlos, de los servicios que pudieran obtener 
de ellos, y, por tanto, que su valor. Además, esta esclavi- 
tud daria ocasión a muchos pecados de los dueños, que no 
podrían contenerse al ver a sus esclavos escapándose con- 
tinuamente, y los castigarían por los daños asi ocasionados; 
y probablemente los hombres preferirían matar a sus ene- 
migos en la guerra, que no conservarlos en tal género de 
servidumbre, lo cual redundaría en detrimento de los mis- 
mos esclavos. Por lo cual, de ninguna manera debe creerse 
que esta clase de esclavitud fuese la introducida por dere- 
cho de gentes. 

Segundo. Si fuese cierta la sentencia contraria, los sier- 
vos de que tratamos se harian libres desde el momento en 
que traspasasen las fronteras de sus poseedores, ya consi- 
guiesen volver a su nación, ya fuesen a parar a otra. Pues 
los autores que sostienen la opinión contraria afirman que 
la causa de adquirir su libertad no es la vuelta a su patria, 
sino el salir de las fronteras de quienes los poseían; y, cier- 
tamente, sería absurdo, de no ser así, que, conforme a su 
opinión, los turcos cautivados por los portugueses, que lo- 
grasen huir al Reino de Marruecos, no recobrasen su liber- 
tad, quedando obligados en conciencia a volver a poder de 
su dueño, perseverando en la servidumbre, o bien pasar a su 
herra. éstos nos concede lo que sus palabras realmente sig- 
nifican, se seguirá que si los turcos o los africanos redu- 
cidos a esclavitud por justo título de guerra y poseídos por 
los portugueses, huyesen del Reino de Portugal y llegasen 
al. de Castilla, y especialmente cuando estos dos Reinos te- 
nían diferentes Monarcas, lograrían la libertad, sin tener la 
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obligación de restituirse a los dueños portugueses. Segui- 
ríase, además, que en el Reino de Castilla no se podría cap- 
turar a estos fugitivos; y si justamente se hiciese, por te- 
ner también los castellanos guerra justa contra su nación, 
el que los capturase no estaría en modo alguno obligado a 
restituirlos al dueño portugués, siendo así que la costumbre 
ha establecido lo contrario. 

Tercero, El capturado en guerra justa y reducido a escla- 
vitud por esta causa, se considera, por lo mismo, condena- 
do justamente a la pena de esclavitud perpetua; y el que le 
captura, o cualquiera a quien se lo transmita éste, adquiere 
verdaderamente su propiedad. Ahora bien, el condenado con 
justicia a una pena que deba ser ejecutada y cumplida por él 
mismo, está obligado, en el fuero de la conciencia, a ello; 
por tanto, el cautivo que se halle en este caso no puede sus- 
traerse a la servidumbre huyendo de su patria, y si lo hace 
está obligado a restituirse a si propio. Y es evidente que la 
esclavitud es una pena perpetua, que el mismo esclavo está 
obligado a ejecutar y cumplir, ya porque, según deciamos an- 
teriormente, está en el mismo caso que el desterrado; ya tam- 
bién porque si no sale de las fronteras de los poseedores, está 
obligado a ejecutar por sí mismo la pena, según afirman nues- 
tros mismos adversarios; ya, finalmente, porque el legítima- 
mente reducido a servidumbre en virtud de cualquier otro 
título está obligado a cumplirla por sí mismo, sin poder es- 
caparse. 

Por todo ello, consta que quien persuada a un hombre 
capturado en guerra justa que debe escapar o que le ayude 
a ello está obligado a restituir a su dueño el valor del es- 
clavo y los demás daños que se sigan de su fuga. 

Exceptúase de nuestra tesis el caso de algún cristiano que 
haya sido justamente cautivado por los infieles y que, ha- 
biendo escapado, no pudiese volver sin notable detrimento 
espiritual de su alma; porque entonces sería suficiente que 
les diese la debida compensación en metálico o de cualquier 
otro modo, no estando obligado a volver en un tan grave pe- 
ligro espiritual. Especialmente si se considera que sus cos- 
tumbres pésimas son grave ocasión para el daño espiritual. 
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Y si fuese obligado por los infieles a hacer alguna cosa mala o 
recibiese de ellos cualquier injuria, como si, por ejemplo, 
fuese circuncidado por los judíos o sarracenos, podría, cier- 
tamente —en justa compensación, y por no haber entre ellos 
alguien que pudiese declarar su derecho ante aquella injuria; 
pudiéndose presumir la voluntad de los Príncipes de su Es- 
tado o del Sumo Pontífice, que es el Supremo Principe de 
la Iglesia, y a quien toca vengar las injurias en perjuicio del 
bien espiritual. y de la religión cristiana—huir sin necesidad 
de compensación alguna, si la injuria fuese tal, que merecie- 
se este castigo. Navarro y algunos otros citan, para probar 
esto, el cap. nulla, d. 34; pero este capítulo sólo se refiere 
a los infieles que moran entre los cristianos, y a quienes se 
extienden las leyes y jurisdicción de éstos; por lo cual, nada 
prueba cuando los infieles no están sometidos a las leyes de 
un Estado cristiano. 

Tesis segunda. Cuando la guerra no sea tan evidente- 
mente justa que la parte contraria no pueda pelear de un 
modo justo, al menos formalmente, y en particular sus súb- 
ditos, que, en la duda, están obligados a obedecer a su Rey, 
entonces el capturado en esta guerra si bien podrá, con justi- 
cia, ser retenido y coaccionado para que no pueda escapar, e 
incluso reducido por la violencia, si trata de hacerlo, podrá, 
no obstante, escapar a su patria o adonde quiera, sin estar 
obligado a restitución. Pruébase, porque en este caso es igual 
la condición del cautivo y de su señor; porque no le corres- 
ponde menos el dominio y posesión de su libertad que a su 
señor, ya que la guerra es formalmenté justa por ambas par- 
tes. Por tanto, podrá, por propio dere 
clavitud y escapar a donde quiera, teniendo especialmente en 
cuenta que ha sido reducido a esclavitud por violencia y que 
violentamente ha empezado la posesión de su señor. 

Respecto ala ley nihil interest, en que se apoya Cova- 
rrubias, y a varios otros textos del Derecho cesáreo, que hu- 
biera podido citar y son aún más categóricos, entre los cua- 
les está el párrafo Item ca quac er hostibus, Instituta, de 
rerum divisione, donde se establece que el esclayo capturado 

en guerra justa nos pertenece por Derecho de gentes, pero 


cho, sustraerse a la es- 
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si consigue evadirse de nuestro ¡poder y volver a su patria, 
recobra su condición primitiva; contestaremos que esto no 
tiene lugar en el caso de que la guerra sea claramente injus- 
ta por parte de los contrarios, y que, en general, no tendrá 
lugar en el fuero de la conciencia, sino en el caso de nuestra 
segunda tesis; y entonces, sólo en el sentido de que el es- 
clavo podrá defender su propia libertad, pero sin que esto 
suponga que su dueño no pueda someterlo a servidumbre, 


como tampoco en el fuero externo de las guerras de cristia- 


nos, según lo que dijimos en la disputación 35, duda prime- 
ra, antes de establecer la cuarta conclusión. Por lo cual, no 
debe hov atenderse al Derecho cesáreo respecto a lo que ya 
hemos dicho, y habremos de repetir al tratar de la guerra. 
Máxime teniendo en cuenta que incluso los turcos y los de- 
más mahometanos, que mueven contra nosotros la más in- 
justa de las guerras, creen, sin embargo, que es Justa de su 
parte, y creen que los que, cautivados, consiguen huir, reco- 
bran la libertad apenas huyen de nuestras fronteras; y en 
particular, si logran llegar a su nación o alguna de sus alia- 
das. Atendiendo a esto, los romanos establecieron aquellas 
leyes. 

Respecto a las leyes de Castilla, que claramente hablan 
de cuándo la guerra es claramente injusta de parte del ad- 
versario y justa de nuestra parte, a pesar de lo cual, estable- 


cen lo mismo, contestaremos que sus autores siguieron en 
este punto al Derecho cesáreo, sin pretender establecer un 
Derecho positivo nuevo en este Reino; por lo oual, no debe 
hacerse caso de ellas en el fuero de la conciencia, ni en el ex- 
(erno, como tampoco del Derecho cesáreo en este respecto. 
A menos que estas leyes se observen para no ofender a los 
sarracenos, que de otro modo tal vez rechazarían el comer- 
cio con los muestros; o para que ellos no hagan otro tanto 
con los cristianos que fuesen alguna vez cautivados por ellos, 
después de huir de sus manos, volviesen, en tiempo de paz, 
para ejercer el comercio o con cualquier otro fin pacifico. 
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Las disposiciones de este Reino sobre los que capturan a 
los siervos que huyen, así como al premio a que tienen dere- 
cho y a las penas que se les imponen, si no lo comunican al 
dueño antes de los quince días, pueden verse en el libro v 
de las Ordenanzas, título 41. 


DISPUTACION XXXVIII 


HASTA DÓNDE SE EXTIENDE EL DERECHO DE LOS DUENOS 
: > e SOBRE LOS SIERVOS. Y SI LOS ESCLAVOS PUEDEN TENER 
DOMINIO SOBRE ALGUNA COSA (1) 


y 


Sumario : 


1.—Segíún nuestro Derecho, podemos lícitamente mutilar o 


; pe j iatar nuestros ganados. 
EE 3 A 2.—Qué derechos se nos conceden y cuáles se nos niegan 
: 3 sobre los esclayos, su trabajo y sus bienes. 
- y 3.—De qué modo se previenen la crueldad y las injurias de 
los dueños con sus esclavos. 
> a 4.—Los dueños no pueden prohibir “el matrimonio a sus es- 
Mo clavos. 
+ 5-—De los cinco casos en que los siervos adquieren para sí 
2 Ez y no para su dueño, 


L dominio sobre los esclavos no concede a sus señores 1 
un derecho tan amplio como la propiedad de ganados, 
que, según nuestro Derecho, podemos mutilar o matar 
licitamente. 

Les da, ciertamente, un derecho a todo su trabajo, para 2 
: que, según la recta razón, conforme a la condición y fuerza 
A de cada uno, lo practiquen; y a todos sus frutos (2), como 


a , (1) Esta disputación es sumamente interesante, porque este terreno era 
y 3 bo el único en que prácticamente tenía influencia la voz del predicador c del 

y ba moralista 
P de: (2) En Derecho romano no se consideraba como fruto el parto de la 
, esclava: “Vetus fuit quaestio an partus ad fructuarium pertineret: sed 
ve 4 Bruti sententia optínuit, fructuarium in eo lloco non-habere: neque enim 
3 , in fructu hominis homo esse potest” (D., VII, 1,68) Pero del mismo texto 
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“los hijos de las esclayas, y las demás utilidades que puedan 
= ¡cómodamente percibirse de ellos, incluso hasta el punto de 
«que todo lo que adquieran por donación, por testamento o 
.abintestato, o por cualquier Otra razón, lo adquieran para 
sus dueños y no para si, según las leyes civiles, como clara- 
“mente se deduce del párr. 1, Instituta, de tis qui sunt sui vel 
alieni iuris, y varios otros textos legales. Todo ello ha de en- 
tenderse con las limitaciones que luego expondremos. En 
efecto, cuando se estableció, por Derecho de gentes, que los 
capturados en justa guerra pudiesen ser reducidos a esclavi- 
tud, conmutándoles misericordiosamente la muerte temporal 
«en servidumbre perpetua, pudieron al mismo tiempo establecer, 
como consta por los mismos hechos, por las leyes civiles y la 
misma costumbre, que el dominio sobre los esclavos compren- 
diese todos estos derechos. Las demás clases de servilum- 
¡bre que se introdujeron después de aquélla, ya por el título 
de compraventa, ya como pena a un delito o por cualquier 
otro título. han de entenderse como iguales en todo lo dicho, 
a menos que se haya establecido alguna excepción por De- 
recho civil,.como, en efecto, se hizo en la venta de un hijo 
por su padre, que, muy” razonablemente, es algo más miti- 
gada que las restantes. , 

Aun cuando el derecho de los señores sobre sus esclavos 
sea tan extenso, no se extiende sobre su vida, cuyo dominio 
se reservó Dios exclusivamente, y, por tanto, tampoco a los 
miembros y a la salud del esclavo, que son como A de 
su vida, de las cuales depende la misma vida; y Acho E 
nos a su salud espiritual, de modo que no podrá ordenársele 

TR q que se oponga a ella. Por lo cual, si sus 
E + E dd E algún miembro, o perjudi- 

. rabajos exagerados, falta de 
pal desnudez, castigos injustos o de Cualquier otro 
odo irracional y que exceda de la fuerza coercitiva que co- 


= a que a ticne trascendencia para decidir que -1 hijo 
bo is e al dueño de ésta, y mo al usnfructuario cuando lo 
aa Boceto, en sentido lato, es un fruto para el señor de la esclava 
e E Sa eS peo, gl partus ancillae”, en “Mem. d. ac- 
A OR Pi 1 Bologna”, Classe di Sc. morali, Ser. L 
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rresponde a un señor sobre sus siervos; o si les ordena cual- 
cualquier 


se oponga a su salud espiritual, o de 
injuria, pecarán mortalmente, 
uenta la cualidad de la 
estando 


quier cosa que 
otro modo les causan alguna 
si la injuria es notable, teniendo en c 
y las demás circunstancias concurrentes, 
: daños, que deberá hacerse a 
Y deben ser castiga” 


persona 
obligados a la restitución de los 
los mismos esclavos o a sus herederos cas 
dos por los poderes públicos, no sólo por los daños injusta- 
mente causados, sino también por las injurias que no tengan 
la naturaleza de daños, debiendo los confesores obligarles a 
bida satisfacción, cuando los poderes 
a, para que estos desdichados no 


e injurias que injusta- 


dar a los esclavos la de 
públicos no castiguen la injuri 
carezcan de toda ayuda en los daños 
mente les causen sus señores. 

Y alguna vez podrá ser tar 
con menos 


1 grave el daño y la injuria, 
de la liberación de los escla- 


que no se compense z 
que en el fuero exte- 


vos. Los demás daños e injurias leves, 
se tienen en cuenta, podrán compen- 


rior no se castigan ni : 
de algún trabajo que de otro modo de- 


dándoles mejor vestido y ali- 
elitos que de otro modo 


sarse eximiéndoles 
bieran justamente practicar, 
rdonándoles algunos d 


mentación, pe odo 
w de otras maneras semejantes. Y si 


debieran castigárseles, 


hien no se permite al esclavo actuar en juicio contra su due- 


su libertad y en otras ocasiones 


ño, a no ser en la causa de 
a] bien común, según se de- 


semejantes que se refieren 
duce de la 1. vix, con su glosa, ff. de indiciis; sin embargo, 
se les permite que recurran al juez ¡y le denuncien las inju- 
rias y daños que lés hayan sido causados por sus dueños, y 
asimismo se ordena al magistrado que por su oficio proceda 
de plano a inquirir la verdad de la denuncia, y a vengar al 
siervo de su injuria; como consta en la Instituta, de tis qui 
sunt sui vel alieni iwis, párr. últ; y la ley primera, párrafo 
servos, y párr. quod autem, ff. de officio praefecti urbis; y 
observa el Panormitano (cap. Novit, de iudiciis, núm. 48), 


que en estas denuncias no es necesario que preceda la amo- 


nestación. 
Y si el señor mata a uno de sus esclavos, debe ser casti- 


gado como homicida, igual que si diese muerte a un esclayo 
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ajeno, según consta en la Instituta, de dis qui sunt sui vel 
alieni iuris, donde vemos escrito que el Emperador ordenó 
que si la crueldad de los dueños llega a hacerse intolerable, 
debe obligárseles a venderlos en buenas condiciones, dándo- 
seles el precio. Y nrás adelante se añade que deben procurar 
los dueños no tener crueldad ni causar 'hambre o injurias in- 
tolerables a sus esclavos; ordenándose al magistrado que co- 
nozca en las denuncias de los que justamente pidan su inter- 
vención, y si se comprueba que los tratan con más dureza 
que lo justo y les causan infames injurias, deben ser obliga- 
dos a venderlos, de modo que nunca vuelvan a su poder. Y 
en la ley primera, párr. quod: autem, ff. de officio praefecti 
urbis, se establece que los esclavos que sean tratados con cruel- 
dad por sus dueños, o sometidos a una extraordinaria dureza o 
hambre, o impulsados a cosas obscenas, deberán exponerlo 
ante el prefecto de la ciudad. Y la ley si lenones, C., de Episco- 
palí audientia, establece que si los dueños imponen a sus es- 
clavas la necesidad de pecar, podrán los obispos liberarlas de 
la esclavitud, donándolas la libertad en pena al delito de sus 
dueños. Con razón afirma San Antonino (“Summa”, III, tí- 
tulo 3, cap. 5, párr. 7) que cuando él dueño solicita al pecado 
a uno de sus siervos, de modo que por esta razón el siervo 
se halle en ocasión de pecado mortal, podrá lícitamente es- 
capar de su poder, si, previa amonestación, no quisiera de- 
sistir. Añádase que no está obligado a volver, a menos que 
cese el peligro y el señor esté dispuesto a no imponerle nin- 
gún castigo, ni gravamen alguno por esta causa y motivo, 
ya que la culpa fué del dueño, y el esclavo huyó con .causa 
legítima, sin merecer por ello ninguna pena. Todo ello puede 
confirmarse por lo que se afirma en el Exodo, XXI: “El que 
golpee a su siervo o esclava con un azote y le cause la muer- 
te, será reo de crimen”, y más adelante: “Si alguno golpea 
en un ojo a su siervo o esclava dejándole tuerto, deberá ma- 
numitirle, en compensación al ojo que le quitó. Lo mismo si 
le quita un diente: deberá libertarle”. Y aun cuando estas 
leyes, que eran de aplicación judicial si acusase el siervo o 
la esclava, han perdido este vigor, estaban de acuerdo con 
la equidad; y siguen hoy obligados, por Derecho natural, los 
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an estos crímenes contra sus siervos, a darles la 
satisfacción competente: pues se trata de hombres y DroJE 
mos, redundando este daño en su injuria, sin que tengan e 
dueños ¡para ello poder alguno. Por lo cual com pazon (0) ; 
servó el Abulense, al tratar de ello en la cuestión 27, que 
quien mata a un siervo ajeno, O le golpea de tal do da 
lo deje menos apto para el servicio, reduciendo A y ; , 
está obligado a dos restituciones: tna, al dueño de e E 
vo, por el daño que se le causa; otra, al siervo, por ca 
juicio que se le ocasiona: De este modo deben los LS ES 
públicos imponer alguna pena que sirva de compensacio: 
l esclavo. De aquí se deduce que 


a la injuria que se causa a O... ES 
es menor la culpa del que golpea injustamente a un siervo 
propio que si se hace con alguno ajeno; porque en el pri- 


mer caso se causa daño e injuría a uno solo, y en segundo, 


que comet 


a dos. É 
Del mismo modo que el derecho de los señores 


los siervos no se extiende a las cosas que venimos dicien- 
do, así tampoco pueden prohibirles contraer matrimonio ni 
usar del que hayan contraído, tanto para la propagación de 
la naturaleza, como para ayuda de su salud espiritual, y 
remedio de la concupiscencia. Pues lo que es lícito a cual- 
quiera por Derecho natural, no puede ser quitado ni prohi- 
bido por el Derecho de gentes, que introdujo la esclavitud. 
Esto hace que los señores no pueden prohibir a sus esclavos 
que contraigan matrimonio, como consta en el cap. 1, de 
coniugio servorum, y en otros textos legales. Y si lo hacen, 
les causan una injuria, pudiendo los siervos contraer con- 
tra la voluntad de sus dueños, en lo cual son protegidos y 
defendidos por la Iglesia contra sus señores. 

Todo esto por lo que se refiere a la primera de Jas cues- 
tiones que nos hemos propuesto en esta disputación. 

Por lo que toca a la segunda cuestión, diremos que si 
bien, en general, todo lo que los esclavos adquieren, según 
las prescripciones del Derecho, pertenece a sus dueños, hay 
casos bastante frecuentes en que pueden adquirir para sí 
mismos, adquiriendo un verdadero dominio. 


sobre 4 


El primer caso es, si existe un pacto entre el siervo y su 5 
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señor, según el cual deba pagarle una cierta cantidad dia- 


riamente, O por semana, meses o años, reservándose el res- . 


30 to de sus trabajos y ganancias, o cualquier otro contrato 
Ad semejante. Lo cual es sumamente frecuente en este Reino 
de Portugal, y recibido por la costumbre. Y de este modo 
A muchos esclavos se redimen a sí mismos con su propio di- 
nero. Porque si bien el dueño en relación-a su esclavo, en 

0 cuanto éste es esclavo, no puede tener con él amistad, ni 


existe entre ellos relación de justicia, pueden, en cambio, 
darse ambas en cuanto el esclavo es un hombre, como afir- 
ma Aristóteles en su Etica (lib. S, cap. 11). Por ello estará 
el dueño obligado a cumplir el contrato, sin que pueda apo- 
- derarse de lo que adquiera el siervo de este modo. 
ME El segundo caso es si el dueño dona tácita o expresamen- 
te a su esclavo, o quiere que éste posea como propio lo que 
E haya adquirido por donación de otro, por el juego, o de 
Z> cualquier otro modo. Y del mismo modo que entre el señor 
y su esclavo, no en cuanto éste es un siervo, sino en cuanto 
hombre que accidentalmente es esclavo, puede darse un 
contrato, como decíamos poco antes; así también la dona- 
ción, una vez hecha libremente por el dueño, no puede ser 
- revocada, a no ser con justa causa. Porque ha de distinguir- 
“se entre las cosas que el dueño concede tácita o expresa- 


NA - poner libremente de ellas. En el primer caso, el siervo no 
adquiere el dominio, pero sí en el segundo. 
Tercero, cuando al esclavo le es restituido algo, ya sea 
por el dueño o por cualquier otro, por el daño o injuria que 
sele ha causado en todo lo que no está sometido al poder 
dominical, según lo que hemos dicho anteriormente. Ya que 
esto se le restituye por una injuria que se le ha causado en 
cuanto es un hombre, y respecto a cosas que no están some- 
tidas a su dueño, por lo cual ciertamente adquirirá su do- 


.s 


O - 
- Cuarto, si se le dona o deja en testamento algo con la 
- condición tácita o expresa de que pertenezca al esclavo y no 


He is o, 


> 


— ' 


MENE ads d 


u dueño. Del mismo modo que si bien el padre tiene de-. 
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recho al usufructo sobre los bienes adventicios del hijo, pero» 
con la condición de que no hayan sido dados al hijo de modo 
que le pertenezca a él el usufructo y no a su padre, porque 
entonces es el hijo quien tiene derecho al usufructo, según 
vimos en la disputación 8; así también, si se deja algo al 
esclavo con tal condición, que deba pertenecerle a él y no: 
a su dueño, no podrá pertenecer a éste de ninguna manera; 
pues cualquiera puede disponer de sus bienes como quiera, 
imponiéndoles la condición de que pertenezcan a éste o a 
aquél; por lo cual el dominio de estos bienes no pertenecerá 
al dueño, sino al esclavo. Tendríamos el caso de una heren- 
cia con condición tácita de que pertenezca al siervo y no a 
su señor, si, por ejemplo, se dijese: “Doy o dejo al siervo de 
Pedro tanto para que se redima”. 

Quinto, si gana algo con sus propios bienes, de los que 
es dueño, en el juego o por cualquier otro negocio, sin nin- 
gún perjuicio de los servicios que debe a su-señor: porque 
esto pasa a pertenecer a su peculio. 

Nada de esto se opone al Derecho cesáreo; antes bien, 
éste le da fuerza, al establecer de un modo manifiesto que 
los esclavos pueden tener bienes propios, y que con estos: 
bienes pueden celebrar pactos válidos con sus señores (1). 
Y asi, la ley 1, párr. servos, ff. de. officio pracfecti urbis, 


entre otras, al tratar de los casos en que debe entender, dice: 


“Los siervos que han sido comprados con su dinero para: 
ser manumitidos, deberán ser oidos”. Y la ley vir, ff. de 
mudiciis, entre Otros casos en que se permite a los Esclavos 
actuar en juicio contra su dueño, enumera uno con las 
palabras siguientes: “Si alguno afirma haber sido redimi- 


do an su dinero, y su dueño no le manumite, contra la bue- 
na fe”. 


Por lo cual los textos legales que establecen que el es-- 
clavo no adquiere para sí, sino para su señor, deben enten- 
derse en el sentido de que esto es lo que sucede generalmente 
y Cuando no conste algo en contrario. Respecto a los con— 


tratos de los siervos, véase lo que decimos más adelante em: 
la disputación 261. 


DISPUTACION XXXIX 


DE QUÉ MODOS SON LIBERADOS LOS ESCLAVOS DE LA 


SERVIDUMBRE 
Sumario : 
1.—Nueve modos por los cuales sale el esclavo de servi- 
dumbre. 


:3 EBEMOS tratar algo sobre los modos por que se liberan 
] los esclavos de la servidumbre. 

El primero es el más vulgar: por manumisión; ya 
sea ésta meramente gratis, ya en virtud de algún precio, ya 
lleve impuesto algún gravamen, o cualquier otra circuns- 
tancia. 

El segundo es si el dueño u otro cualquiera, de modo 
que el primero lo sepa y no lo contradiga, expone a un es- 
clavo niño; o si el dueño aprueba posteriormente la exposición 
que se ha hecho sin su conocimiento: ya que por este mero he- 
cho el niño adquiere la libertad. Asimismo, si expone a un es- 
clavo enfermo, o le niega los alimentos necesarios, se ten- 
drá por abandonado, consiguiendo ¡por este mero hecho la 
libertad; sin que adquiera ningún derecho sobre este esclavo 
el que le recoja y le cuide, Así se establece en el cap. úni- 
co, de infantibus et languidis expos., leyes 2 y 3, C., eod. 


(1) “Jurídicamente, el dominus era siempre propietario del peculio y 
podía revocar en todo momento su concesión... Pero, de hecho en la so- 
ciedad romana el peculio se consideró siempre como de pertenencia del 
esclavo, como un patrimonio con cuyos beneficios compraba muchas ye- 
ces su libertad” (José Arras Raxmos, “Derecho romano”, Madrid, 1940, 


vol 1, pág. 65). 
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tit.; ley ált, ff. pro derelicto, y ley única, párr. sed. dicimus, 
C., de latina libertate tollenda. e 

Tercero, si el dueño impone a su esclava la necesi ad $3 
la fornicación, podrá ésta implorar ayuda del ObSpo sien 
do librada por éste de toda necesidad de estas miserias; se- 
eún consta en la ley si lenones, C., De episcopal audientia. 
La glosa de esta ley afirma que deberá siempre entenderse 
de modo que sea el Obispo quien le dona la libertad. 

Cuarto, si un judío, pagano o hereje posee por cual- 
quier título un siervo ya cristiano; pues por este mero hecho 
este esclavo adquiere la libertad, sin necesidad de ningún 
precio. Y si alguno de éstos posee un esclavo que aun no 
es cristiano, pero después desea recibir el bautismo, por el 
mero hecho de hacerse cristiano adquiere igualmente la li- 
bertad, y aunque después el dueño venga también a la fe; 
no por eso perderá el siervo su libertad. Así consta en la 
ley Deo nobis, párr. his ita, C., de episc. et cler. 

Ahora bien, esta disposición y otras semejantes que se 
añaden han de entenderse respecto a los infieles que están 
sometidos a la Iglesia o sus miembros en cuanto a la ju- 
risdicción temporal, por habitar en territorios de jurisdic- 
ción eclesiástica. Porque todos estos infieles, en virtud de la 
jurisdicción temporal que se tiene sobre ellos, pueden ser 
evidentemente impedidos para que empiecen a poseer un 
esclavo que sea cristiano; y asimismo puede el Derecho im- 
ponerles el gravamen de que si quieren poseer algún escla- 
yo, sea con el gravamen de que si se convierte a la fe re- 
cobre la Hibertad sin necesidad de pagar precio alguno: Pero 
a los infieles que no estén sometidos a la jurisdicción tem- 
poral de la Iglesia, no se les podrá impedir que posean un 
esclavo, aunque sea cristiano, ni imponérseles ningún gra- 
vamen a este respecto, Gregorio IX (en el cap. último de I u- 
daeis et Saracenis) estableció posteriormente que si un Ju” 
dío compra a un esclavo infiel para comerciar, y este escla- 
vo desease recibir el bautismo, adquiriese la libertad previ0 
el pago de doce sueldos al judío (esto es, doce monedas de 
oro, de valor equivalente a catorce reales de plata y nueve 
maravedises, según explicaremos más adelante en la dJis- 
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putación 278). Pero si el esclavo no puede pagarlos, ni hay 
otro que los pague en su lugar, está obligado el judío a ponerle 
en venta durante tres meses a contar desde el día en que 
haya recibido el bautismo; y si no lo hace, al pasar los tres 
meses quedará libre el siervo sin pagar nada. Y si le expo- 
ne a la venta, y no hay un cristiano que lo compre, podrá el 
esclavo pedir limosna por las puertas para pagarle, o servir 
al infiel hasta que gane el dinero que necesite; o bien de- 
berá éste dejarle que sirva a otro, ganando de este modo 
el dinero que ha de entregarle. Y si un cristiano le compra 
dentro de los tres meses, no tiene derecho a hacerle esclavo 
perpetuo, sino sólo hasta que compense el dinero que se ha 

dado por él; ni adquiere sobre el siervo más derechos que 

los que tenía el judío después de su bautismo. Este es el es- 

píritu de aquella disposición. Véanse también los capítulos 

1.* y 2." del mismo título, y el cap. mancipia, y cap. frater” 

mtatem, de la dist. 54. 

Advertiré dos cosas. Primera, que si el esclavo no es 
comprado para negociar con él, sino que es hijo de úna es- 
clava del judío, o ha sido comprado para su ¡propio servi- 
cio, permanecerá libre gratuitamente. Segunda, la disposi- 
ción del capítulo último, De Iudacis, tiene vigor también en 
el caso de los esclavos de un pagano o mahometano sujeto 
a la jurisdicción temporal de la Iglesia, y esto por igualdad 
de motivos, y por lo que luego añadiremos. 

Quinto. Si un judío circuncida a un esclavo suyo infiel: 
por este hecho y en pena al delito cometido, permanecerá li- 
bre. Así consta en la ley única, C., ne Christianum manci- 
pim. Y creo que hoy ha de entenderse lo mismo en el caso 
de que un mahometano sometido a la jurisdicción temporal 
de la Iglesia circuncide a alguno de sus esclavos paganos. Y 
esto, ya porque hay una razón igual, ya porque de manera 
análoga,-sin hacer mención alguma de los paganos y herejes, 


"se había establecido poco antes que si un judío posee algún 


esclavo o cristiano, éste adquiere la libertad; y en la ley Deo 
nobis, párr. his ita, C., de Episcopis et clericis, refiriéndose 
el Emperador a la ley única, C., ne Christiamim mancipium, 
dice: “Ordenamos, repitiendo nuestra ley, que ningún judío, 
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pagano O hereje pueda tener esclavos cristianos; y si se les 
hallase reos de esta culpa, ordenamos que todos los esclavos 
sean libres, según el tenor de una de nuestras leyes anterio- 
res. En la presente establecemos lo mismo más ampliamen- 
te, etc”. Donde se ve que el Emperador lo que había dicho 
sobre los judíos, desea que se entienda también respecto a 
los herejes y paganos, por estar en el mismo caso. Del mis- 
mo modo, ambas leyes han de entenderse hoy extendidas a 
los mahometanos, que entonces no se comprendían ni con 
el nombre de paganos, ni con el de herejes. 

Que el judio que circuncide a uno de sus esclavos ha de 
dar la libertad a éste, ha sido establecido también por el 
Derecho canónico; en el Concilio Toledano III, cap. 14, 
que se halla en la disp. 54, cap. nulla; y en el Concilio To- 
ledano IV, cap. 57, de consecrat., d. 4, cap. plerique. 

Tanto lo que hemos dicho sobre este quinto modo de 
adquirir la libertad de los esclavos, como lo que dijimos en 
el modo cuarto, tendrán lugar frecuentemente entre los infie- 
les de las Indias Orientales, que están sometidos a la sobe- 
ranía de los cristianos. 

Sexto, si un varón independiente tiene por concubina a 
una de sus esclavas, y persevera de este modo hasta la 
muerte, aunque tanto la esclava como los hijos que tenga 
de ellas permanecerán siervos mientras viva su dueño, pu- 
diendo éste también hacer que sigan siéndolo después de 
su muerte, legándolos a alguien como tales, o estableciendó 
que pertenezcan al heredero; si, por el contrario, nada dice 
respecto a ellos, apenas muera, tanto la esclava como los 
hijos que haya tenido de ella, serán libres por el mismo De- 
recho, Así consta en la ley última, C., commaunia de manu- 
missionibus. Y las Ordenanzas de este Reino de Portugal 
(lib. IV, tít. 71, in principio) no se oponen a ello, ya que 
después de establecer que los hijos naturales de un plebeyo 
(esto es, “de piaon”), deben suceder al padre como si fue- 
sen legítimos, añaden que lo mismo ha de seguirse en el caso 
del hijo que uno de estos “piaones” independientes tuviese 
de una de sus esclavas, de modo que al morir su padre que- 
de libre el hijo. Pero consta que este privilegio no tiene lu- 
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gar cuando el dueño de la esclava sea un clérigo u hombre 
casado, o de cualquier otro modo impedido para poder con- 
traer matrimonio con ella. Y si alguno tiene una esclava por 
concubina durante algún tiempo, pero no persevera en este 
concubinato, por casarse con otra o cualquier otro motivo, 
aun cuando tenga algún hijo de ella, la esclava no gozará 
de este privilegio, según claramente se colige de esta ley. 
Pero los hijos que nazcan de ella sí gozan de aquel privile- 
gio. Dejo a los jurisperitos el estudiar hasta qué punto la 
costumbre ha recibido estas leyes: pero si diréque siempre 
hay que inclinarse en favor de la libertad, especialmente de 
los hijos, que han sido. engendrados de este modo sin culpa 
ninguna de su parte. Covarrubias (en su Epítome sobre el 


libro IV de las Decretales, part. 2, párr. 7, núm. 1) deduce 


del auténtico de triente et semisse., párr. últ., que aunque el 
dueño de esta esclava contraiga después matrimonio con 
ella, ésta no adquirirá la libertad, ni tampoco sus hijos, sino 
que sólo gozarán del privilegio de la lqy última, C., commuz 
nia de mamumissionibus. Pero si manumite a la madre so- 
lamente, los hijos quedan libres por este mero hecho. En el 
Reino de Castilla, por el simple hecho de que el señor con- 
traiga matrimonio con su esclava, tanto ésta como sus hijos 
adquieren la libertad, según lo que se establece en la Partida 
TV, tit. 13, ley. 1, y tit. 22, ley s. 

Séptimo, si una persona libre contrae con otra sierva, ig- 
norando su esclavitud, y el dueño de ésta se la da en ma- 
trimonio sin decirle que es esclava; o sabiendo que ellos van 
a casarse no manifiesta que se trata de un siervo, por el 
mero hecho de contraer matrimonio adquiere la libertad el 
esclavo, sea varón o hembra. Así consta en la auténtica de 
muptiis, párr. si vero ab initio, y la ley 1 del tít. 5 de la 
Partida IV; y así lo enseñan las glosas y los doctores, co- 
mentando el cap. últ., y cap. 1 de coniugio servorum. Y afir- 
man Covarrubias (loc. cit.) y Alvaro Velasco (“De ¡ure en- 
phiteutico”, q. 36, núm. 4 y 5) lo mismo. 

Asimismo, si alguno da en matrimonio una esclaya a un 
hombre libre, que no ignora su esclavitud, pero otorga un 
instrumento de dote a favor de la esclava, queda ésta libe- 
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rada por este solo hecho, según consta por la ley única, 
párr. sed et si quis homini, y la auténtica ad hoc, C., de la- 
tina libertate tollenda; lo cual afirman también Covarrubias 
y Alvaro Velasco en los lugares citados. De aquí se deduce 
que cuando ambos contrayentes son esclavos, o siendo libre 
uno de ellos no ignora la esclavitud del otro, y el dueño 
consiente expresamente en el matrimonio de su esclavo, pero 
no otorga a su favor un instrumento tal, el esclavo no ad- 
quirirá la libertad: en lo cual (como observa Velasco) verra 
frecuentemente el vulgo. ] 

Octavo, si alguien instituye por heredero a uno de sus 
esclavos, o lo deja por tutor de su hijo, sabiendo que es su 
esclavo: pues en ambos casos se juzga que le concede la 
libertad, como veremos más adelante en la disp. 1354. 

Noveno, si alguno adopta por hijo a uno de sus esclavos, 
por este solo hecho queda libre, según consta en el párr. últ., 
Instituta, de adoptionibits, y diremos al final de la disputa- 
ción 227. 


DISPUTACION XL 


STIANOS DE AQUELLOS QUE SON CONDE- 


SI LOS ESCLAVOS CRI 
DE LA INQUISICIÓN POR HEREJÍA O 


NADOS EN EL TRIBUNAL 
APOSTASÍA, QUEDAN LIBRES 


Sumario : 

de estos herejes y apóstatas, cuando son 
al de la Inquisición, son li- 
y por Derecho de Castilla, 


dueños come- 


1.—Los esclavos 
condenados por el Tribun 
bres por Derecho común; 
si eran cristianos en el tiempo que sus 
tieron el delito. De lo que ocurre En Portugal. 

>—Contestación al fundamento del autor. 


3.—Se refuta. 
4—Contestación a otro fundamento del autor. 


5.—Se refuta. 

6—Contestación a los textos legales canónicos alegados 
por el autor. 

7.—Se refuta. 


8.-——Respuesta al cap. últ. de haeretic. 
y —Satisface la contestación. 
10.--Se responde a la confirmación de la sentencia contraria. 


11.—Se refuta también otra confirmación. 


uxouE en la disputación precedente, al tratar del cuar- 
to modo de conseguir la libertad los esclavos, hemos es- 
tablecido que, en general, los esclavos cristianos de los 
demás infieles que están sometidos a la jurisdicción 
temporal de la Iglesia, la alcanzan por este mero hecho, 
existe, sin embargo, una especial dificultad sobre si esto tie- 
ne lugar también en los esclavos cristianos de los herejes y 


herejes y 
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apóstatas que son condenados por el “Tribunal de la Inqui- 
sición. 
Alfonso de Castro (“De iusta haereticorum punitione”, ] 
11N ap. 7), Jacobo Simancas (“De catholicis institutioni- 
bus”, tít. 61, núm. $ y sig.) y Francisco Da Penha (tercera 
parte del “Directorio”, q. 119, comentario 168) creen verda- 
dera la opinión afirmativa; y así ha sido recibida por el uso 
en el Reino de Castilla. A este respecto cita Francisco Da 
Penha cierta disposición de la primera Instrucción dada en 
Sevilla, en la cual, con la aprobación de los Reyes Católicos 
Fernando e Isabel, se estableció en 1484 que los esclavos 
1 ya Cristianos que estuviesen en poder de estos, herejes y após- 
: tatas, no pasasen al Fisco, sino fuesen agraciados con la li- 
es bertad. De donde deducen Simancas y Francisco Da Penha 7 
- que si alguno de estos herejes vuelve a la unidad de la Igle- 3 
ES sia dentro del tiempo de gracia, y por esta causa le son de- 
Ss ga pe el qee ES bienes, no obstante, sus escla- 
anos reciben la li iri 
E RA bertad, que han adquirido por el 
A mí siempre me pareció verdadera esta opinión aten- 
o al Derecho común, tanto cesáreo como 
a _ Empezando por el Derecho cesáreo, que es el más a- 
o: 5 A es probar. En primer lugar, por la ley única, 
, + $ + ristuanun mancipuan, y la ley Deo mobis, párr. 
His autem, C., de episcopis et clericis, en cuyos textos le- 
. gales (según hemos demostrado en la disputación prece- 
> dente, al tratar de los modos 4.? y 5.* de conseguir la liber- 
A : s guir la liber 
da y esc vos) se estableció, por una parte, que todo es- 
clavo cristiano, por el mero h pe 
A po ro hecho de pasar a pertenecer a 
algún judío, Pagano 0 hereje, adquiere la libertad; y por 
qe! otra, que si algún esclavo infiel de alguno de éstos desea 
pasar a la religión cristiana, obtendrá también la libertad 
por el as hecho de recibir el bautismo, la cual no per- 
erá aun cuando su dueño se haga más tarde cristiano. Y 
si uno que al principio fué cristiano cae después en here- 
g E se puede rectamente decir que los esclavos 
anos que poseía, o que durante este delito vinieron a 


e 


£ 
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su poder por cualquier “título, son esclavos de un hereje; 
luego, por la misma fuerza de las leyes que citamos, adquie- 
ren la libertad. 

Y como las leyes que más tarde establecieron la pros- 
cripción de los bienes de los herejes no han derogado las 
anteriores en este respecto, ni se dieron con el fin de enri- 
quecer al Fisco perjudicando la libertad concedida anterior- 
mente en favor de la fe a los esclavos cristianos, sino sola- 
mente para extirpar las herejías con el temor de las penas; 
sin que se opongan en modo alguno a las leyes anteriores, 
ya que la ley de confiscación sólo adjudica al fisco aquellos 
bienes de los herejes que, si no se hubiera dado esta- ley, 
debían seguir perteneciendo al hereje después de cometido 
el crimen; a cuyo número evidentemente no pertenecen los 
esclavos cristianos, que por la fuerza de leyes anteriores 
la libertad desde el primer momento de la herejía. 


reciben 
Es, pues, evidente que atendiendo al Derecho cesáreo y 
canónico, los esclavos cristianos de los herejes o apóstatas 


n de herejía en el Tribu- 


que son condenados por el crime: 
y no pertenecen al fisco: 


nal de la Inquisición son libres 


del Rey. 

Segundo. La ley Manichacos, C., de Haereticis, que 
establece (entre otras peras), en primer lugar, que los bie- 
nes de los herejes deben pasar al fisco, sin que sus hijos 
sean admitidos a la herencia paterna, a no Ser que, aban- 
donando “el error, vuelvan a la fe católica, concede a los 

“esclavos infieles de los herejes, que si quieren pasar a la 
fe católica, permanezcan libres. Luego el que los bienes. de: 
los herejes sean castigados con la pena de confiscación no 
impide que por la fuerza de leyes anteriores los esclavos 
cristianos adquieran la libertad, sin que deban pasar al Fis- 
co con los demás bienes de los herejes. 

Tercero. Por la ley canónica, cap. 1, y más claramente 
los cap. TI y último, De ludaeis et Saracenis, y el cap. 
mancipia y cap. fraternitatem, d. 54, los esclavos cristia- 
nos de los judíos sometidos a la jurisdicción temporal de 
la Iglesia, son “1pso facto” libres; mas los herejes que apos- 


tatan para adherirse al judaísmo, que son en España la 
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mayor parte de los esclavos de que ahora tratamos, son 
«verdaderos judíos que están sometidos a la jurisdicción 
espiritual y temporal de la Iglesia, en cuanto están bauti- 
zados, aunque sean de este modo apóstatas de la fe. Y como, 
según vimos en nuestro primer razonamiento, la ley de con- 
fiscación sólo se refiere a los bienes que, si no se hubiera 
dado dicha ley, deberían pertenecer a los apóstatas desde 
el momento del crimen de herejía o apostasía, sin que se 
diera con el fin de enriquecer el fisco, sino para castigar 
más gravemente a los herejes, se deduce que estos esclavos 
deben permanecer libres y no pertenecen al Fisco. 
Cuarto. En el cap. último, Extra. De hacret., se esta- 
“bleció por Gregorio IX que quedaban absueltos de todo 
vínculo de fidelidad, de dominio o cualquier otra obliga- 
ción todos los que estuvieran relacionados con herejes ma- 
nifiestamente tales, por cualquier pacto, de cualquier modo 
que estuviera avalado: todas estas palabras son del texto 
«citado; luego los esclavos de los herejes, e igualmente de 
los apóstatas de la fe católica, apenas conste el crimen de 
sus dueños, permanecerán libres y, por tanto, no pertene- 
cerán al Fisco. Confírmase esta sentencia por el cap. qui 
cunque, párr. illorum autem, De hareticis, lit». VI, donde 
Alejandro IV establece que la emancipación de los hijos 
por los herejes, después de cometido el crimen, no tiene 
ningún valor, con tal que conste que eran herejes antes de 
hacerla, Da el Sumo Pontífice como razón que esta eman- 
cipación es de hombres que ya eran “sui iuris”: “Porque 
es Justo—dice—que por tal atrocidad del delito los hijos 
dejen de estar bajo la potestad de los padres herejes.” Este 
es el texto. Y como quiera que los hijos. no se hacen “sul 


- LS) e, 
turis” al cometer su padre el delito, aun cuando constare 
ya la comisión de éste, 


sición de Gregorio IX, 
«que les estaban someti 
de todo vínculo de fidel 
«gación, siendo éste el 
también los esclavos e 


sino porque conforme a la dispo- 
en el cap. último citado, todos 1os 
dos quedan “ipso facto” liberados 


idad, dominio o cualquier otra obli- 
caso de los hijos, es evidente que 
ristianos, cuando su dueño incurra 
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en el crimen de herejía, permanecen independientes y libres 
y no pasan al Fisco. 

Sin embargo, Juan Andrés, Franco, Geminiano y el 
Perusino, comentando el cap. quicunque, párr. illorum, De 
hacrecitis, lib. VII, y Juan Ananías, con Mariano Socino, 
comentando el cap. últ. Extra., De haereticis, creen que los 
esclavos de los que son condenados por crimen de herejía 
o apostasía no alcanzan la libertad, sino que pertenecen al 
Fisco, lo mismo que los «demás bienes de los mismos here- 
jes. Y esto, sin otro fundamento ni por otra razón, simo 
porque al comparar la manumisión del esclavo hecha por el 
hereje después de cometido el crimen con la emancipación 
del hijo hecha en las mismas circunstancias, afirman que la 
emancipación es nula, por hacerse de un hombre que ya 
es “sui juris” por el delito de su padre, según consta en el 
párr. ¿llorum; mientras que la manumisión es nula, no por 
esta razón, es decir, por ser “sul iuris” el esclavo, alcan- 
zando la libertad por el crimen de su dueño: sino porque 
el hereje ya no tiene poder sobre sus. esclavos, que perte- 
necen por sl mismo derecho al Fisco, con los demás bie- 
nes del culpable, según el cap. cum secinmdiun, de haereti- 
cis, lib. VI 

Francisco Da Penha expone a estos Doctores, en el sen- 
tido de que, según ellos, sólo ha de entenderse esto respecto 
a los esclavos no cristianos; éstos, en efecto, al no alcan- 
zar la libertad por Derecho cesáreo mi por Derecho canó- 
nico al hacerse hereje su dueño, pertenecen evidentemente 
al Fisco, lo mismo que los demás bienes de los herejes. 
Pero si se refieren también a los esclavos cristianos, cier- 
tamente no debe hacérseles caso, pues no tienen ningún 
fundamento sólido, mi satisfacen debidamente al Derecho 
cesáreo y canónico, que establece lo contrario. Esta distin- 
ción entre esclavos cristianos y no cristianos ha sido cla- 
ramente establecida en la Instrucción de Sevilla que cita- 
mos, cuando dice: “Nuestros señores el Rey y la Reina es- 
tablecieron que los siervos de cualesquiera herejes fueren 
premiados con la libertad, si fuesen cristianos.” 

- Por lo que toca a este Reino de Portugal, al empezar a 
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funcionar en él el Tribunal de la Inquisición en tiempos 
de Juan 1, no pasaban al Fisco los bienes de los conde- 
nados en él hasta el tiempo del Rey D. Sebastián, a causa 
de un pacto que celebraron los de origen hebreo con el Rey, 
en el cual obtuvieron, mediante una cierta cantidad de oro, 
ste trato durante un cierto número de años. Una vez pa- 
ado este tiempo, al tratarse de la confiscación que en ade- 
lante se había de hacer de estos bienes, y al crear jueces 
para esta función, surgió la duda de si los esclavos cris- 
tianos de estós hombres, que en este Reino existen en gran 
número, habrían de permanecer libres o pasarian al Fisco 
real. En efecto, durante todo este tiempo, como los bienes 
de estos hombres se les dejaban a ellos o a sus herederos 
abintestato, según el pacto que hemos citado, nadie se pre- 
ocupó de la suerte de los infelices esclavos, que eran deja- 
dos a sus dueños con el resto de los bienes. Y al reunirse 
algunos varones doctos para tratar de esta cuestión y de 
otras varias que se presentaban dudosas, sin haber ninguna 
ley que derogase las anteriores en este Reino, ni tampoco 
ninguna costumbre prescrita (la cual no hubiera podido 
existir en todo este tiempo, desde la erección del Tribunal 
de la Inquisición en este Reino, y especialmente en contra 
de la ley canónica y de la libertad), establecieron que estos 
esclavos no deberían permanecer libres, si 
Fisco real. Si no me equivoco, no tuvier 
fundamento que la opinión de los jurisconsul 
citamos, siendo ésta la sentencia común, al 
intérpretes del Derecho que se opongan a ella 
Pocos años después de establecerse lo que hem 


mos dicho, 
exponiendo nosotros en la Universidad de Evora la 2.*-2. 
de Santo Tomás, y en esta misma disputación, antes de 
dar nuestra opinión tratamos el asunto con algunos de los 
Inquisidores, a quienes pareció bien nuestra sentencia, y 
de este modo, con los fundamentos que antes expusimos, 
afirmamos con Alfonso.de Castro y Jacobo Simancas que 
atendiendo solamente al Derecho común, los esclavos cris- 
tianos de estos hombres deberían ser libres. Añadimos que 
si se Juzgase conveniente que no fuesen manumitidos, sino 


” 


n 


10 pertenecer al 
para ello otro 
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que perteneciesen al Fisco, principalmente para que la espe- 
ranza de la libertad no les diese ocasión de imponer estos 
crimenes a sus dueños, se podría hacer esto para el futuro. 
En efecto, como las leyes imperiales sólo tienen vigor en 
este Reino en cuanto no se opongan a sus leyes particulares 
y a las costumbres prescritas, según consta en el lib. II, 
tits de las Ordenanzas, podrian ser abrogadas en cuanto 
establecen lo contrario. Por lo que toca a las leyes canóni- 
cas, podría obtenerse también su derogación en esta parte 
por el Sumo Pontifice, Decia' yO, sin embargo, que los es- 
clavos que en este Reino habian obtenido la libertad por las 


leyes imperiales y canónicas, desde el tiempo de la erección 


= E E A 
del Tribunal de la Inquisición en este Reino hasta hoy, pero 


A 4 
por ignorancia no gozaban de ella, deberian ser libres en 
absoluto, sin que su libertad pueda prescribir en ningún 


tiempo, según consta por la lev ultima, C., 


onibus; por el párr. sed aliguando, Instituta, de usucaj 
» por la ley 6, tit 29 de la Partida 111. Y lo mismo ha de 
lecirse de los hijos las esclavas que se hallen en este 


descendencia procreada por la 
1er 

No n algunos que 

imentos, afirmando que si 


común, estos esclavos en modo al 


sino que deberán f 5 y, Por ' Sun 


SS ONar 


com L 


viven públicam € ejía, y a quien 
sus bi ] celebrar reuniones, del mismo 


de que se haya establecido esto, 


ellos. Y concluyen que como a los herejes y 


aquí tratamos no se les permite que vivan en 
que apenas son descubiertos se les priva de todos sus bie- 
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nes, y con ellos de los esclavos que tengan, todos los cua- 
les pasan al Fisco una vez dada la sentencia, cesa la razón 
de aquella ley en estos esclavos, al no quedar comprendidos 
en ella los herejes de que estamos tratando. 

A esto respondo, en primer lugar, que como quiera que 
esta ley habla, en general, de los esclavos cristianos de here- 
jes, sin hacer restricción alguna sobre si se ha de permitir 
o no a los herejes que vivan públicamente con sus bienes, 
o si se han de estableter penas más graves contra ellos, 
prohibiéndoles que vivan públicamente en su_error, y con- 
fiscando los bienes de los que sean sorprendidos en él; esto 
último no puede impedir que el privilegio concedido a los 
esclavos cristianos en favor de la fe y de la libertad per- 
manezca íntegro, especialmente teniendo en cuenta que esto 
cede en favor de la fe, ya que por esta razón los esclavos 
infieles pueden ser atraídos a ella por la esperanza le la 
libertad; y, además, cuando la lev no distingue mi excep- 
ma, tampoco nosotros debemos distinguir ni exceptuar; y, 
por último, en la duda, debe atenderse” al sentido estricto 
de las palabras de la ley, debiéndonos, además, inclinar 
siempre en favor de la fe y de la libertad. Por todo ello 
no veo de qué modo se puede afirmar lo contrario con tran- 
quilidad de conciencia mientras dure el vigor de esta ley. 

Aun se podría confirmar más, atendiendo a que si des- 
pués de aquella ley se hubieran dado otras contra los here- 
jes, incluso la pena capital, de modo que diligentemente se 
les buscase y se les impidiese perseverar en su error, y úni- 
camente no se diese la ley de confiscación de sus bienes, 
ciertamente no habría nadie que osase afirmar que los es- 
clavos cristianos de estos herejes no alcanzarían la libertad 
por la fuerza de la ley anterior; y como asimismo la ley de 
confiscación no se dió para enriquecer a los Príncipes ni 
para disminuir el favor y privilegio de la fe y de la liber- 
tad, sino sólo para coercer y castigar más duramente a los 
herejes, consiguientemente, no hay duda que, incluso des- 
pués de esta ley de la confiscación, los esclavos cristianos 
de los herejes adquieren la libertad. 


Además, veamos cómo por el mismo Derecho civil, aun 
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después de la ley de confiscación, que priva a los herejes 
de tener potestad sobre los esclavos cristianos, estos escla- 
vos consiguen la libertad. En efecto, la ley de confiscación 
fué dada por Teodosio en su ley Manichacos, y según ella, 
los esclavos y demás bienes de los herejes eran arrancados 
de su poder y aplicados al Fisco, de modo que ni sus hijos 
les podían suceder en ellos, si no abandonaban la impiedad 
paterna -y se hacían católicos. Esta misma ley, sín que la 
confiscación se opusiera en nada a ello, concedía la libertad 
a los esclavos infieles de estos herejes, cuyos bienes debían 
ser confiscados, con tal que aceptasen pasar a la fe católica, 
Por esto consta que por la misma ley que ordenaba pasar 
al Fisco los bienes de los herejes y que los esclavos no con- 
tinuasen en poder de los herejes, ni pasasen a sus hijos no 
católicos, no impide en modo alguno que siguiesen perma- 
neciendo libres. Después que Teodosio diese la ley Mani- 
chaeos, Justiniano, que fué posterior a Teodosio, dió la ley 
Deo nobis, sobre la cual versa la disputa, la cual cierta- 
mente no derogó la ley de confiscación dada por Teodosio, 
antes bien la supone, así como la ley única, C., ne Chris- 
tiamon mancipium, dada por Constantino, pues dice en el 
párr. his ita: “con repetidas leyes ordenamos, etc.”. Esto 
hace que las disposiciones de esta ley han de entenderse tam- 
bién respecto a los esclavos cristianos de estos herejes, a 
quienes deben ser arrebatados por el delito de herejía y 
aplicados al Fisco. 

A la ley Manichacos, que nos sirvió en segundo lugar 
para confinmar nuestra opinión, responde cl adversario: 
primero, que aquella ley sólo se-refería a los esclavos de 
los Maniqueos y Donatistas, que son los únicos que cita; 
ahora bien, hoy día no existe ninguno de éstos. Pero aña- 
den que ni aun a estos esclavos les concede la libertad 
aquella ley, sino que estableció solamente que estaban fue- 
ra de “noxa” si, para huir del dueño sacrilego, pasaban al 
servicio más fiel de la Iglesia Católica. Pues, dicen, la glosa 
de Accursio a estas palabras, “extra noxam sint”, las ex- 
pone como si equivaliesen a estas otras: “scan libres”; y 
muchos creyeron que esta ley concede la libertad a estos 


A 
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esclavos, siendo así que la palabra “noxa” nunca significó 
en la lengua latina “esclavitud”, de modo que estar fuera 
de la “noxa” sea quedar libres, sino que significa culpa O 
«pena, por lo cual el sentido es que quedan inmunes de pena 


«o de culpa. 
A la primera de estas afirmaciones responderemos que 


si bien la ley habla expresamente sólo de los Maniqueos y 
Donatistas, como quiera que existe la misma razón respecto 
a los demás herejes, y las razones que en la ley se dan de 
¿castigar así a éstos cuadran a todos los demás, es evidente 
«que dicha ley debe extenderse a todos y referirse a la uni- 
versalidad de los herejes. Y Justiniano, en la 1. Deo nobis, 
párr. his ita, dice que debe interpretarse referente a todos 
los herejes, al disponer, respecto a esta ley y a la ley única, 
C.. ne Christianum mancipium, que esto se hacia “con re- 
petidas leyes, etc.”, siendo así que él habla en general de 
todos los herejes. 

A la segunda afirmación contestaremos que éste es cla- 
ramente el sentido de aquella ley, y no fué sólo Accursio 
“el que la entendió de este modo (cuyas glosas, cuando no 
son rechazadas por la sentencia común de los doctores, ni 
hay ley o costumbre prescrita en contrario, tienen vigor en 
este Reino, como consta en las Ordenanzas, lib. II, cit. 5), 
sino que tal es la sentencia común de los doctores. Ni tam- 
poco Accursio entendió la palabra “noxa” como sinónima 
de esclavitud, sino de culpa o pena; pero expuso con gran 
brevedad el sentido de toda la frase en torno a esta pala- 
bra, diciendo que se quería establecer que fuesen libres; y 
«el tiempo futuro que usa (erunt), si se tiene en cuenta el 
Testo del período, indica manifiestamente que no se trata 
sólo de la traducción de la palabra “noxa”, sino de toda 
la Írase, cuyo legítimo sentido es éste, sin duda. Teodosio 
estableció así que los esclavos pudiesen sin “noxa”, esto 
es, sin culpa ni pena, abandonar a su dueño sacrilego y 
hereje, pasando a la Iglesia al abrazar la fe católica, sir- 
viendo asi a Dios con servicio más fiel; y esto no es otra 

¡cosa sino concederles la libertad desde el momento que se 
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hagan católicos. Y esto es lo que Accursio quiso decir en 


aquella breve glosa. A 

Y si bien podríamos conceder a nuestro adversario que 
esta lev no comprende a los herejes y apóstatas de nuestro 
tiempo, y que los siervos, incluso de los Maniqueos y Do- 
natistas, no alcanzan la libertad por la fuerza de esta sola 
ley, ellos no podrán negar que, a pesar de la ley que orde- 
na la confiscación de los bienes de Maniqueos y Donatistas, 
los esclavos cristianos de unos y de 
tad por la fuerza de la ley Deo nobis, 
por Justiniano. Y que por la misma razón hoy, los esclavos 
cristianos de los herejes actuales, a pesar de la ley de con- 
fiscación de sus bienes, adquieren asimismo la libertad por 
la fuerza de la ley Deo nobis. 

A los textos canónicos que citamos en tercer lugar para 
confirmar nuestra opinión responden que estas leyes sólo se 
refieren a los esclavos cristianos de los judíos que moran 
en tierras de cristianos y no recibieron aún el bautismo, como 
existen muchos en Italia y en otras naciones cristianas. Por 
lo cual, siguen diciendo, sin probabilidad alguna, se extien- 
de esta disposición a los esclavos cristianos de los neófitos 
de sangre hebrea que vuelven al judaísmo. En efecto, éstos 
caen bajo el Derecho, no en concepto de judíos, sino de he- 
rejes y apóstatas. 

A esto diremos que si bien estas leyes sólo hablan ex- 
presamente de los esclavos de los judíos que no hayan re- 
cibido aún el bautismo, supuesto que en los lugares para 
que se dicron estos decretos sólo éstos existían, y con el 
fin de evitar sus excesos se dieron aquellas leyes; sin em- 
bargo, por analogía, ha de entenderse que la intención de 
los legisladores no fué que si éstos se bautizaren, y fingién- 
dose cristianos, adquiriesen los judíos esclavos cristianos, 
quedasen éstos privados de aquel privilegio en favor de la 
fe de que gozarían, si los dueños no hubieran recibido el 
bautismo, especialmente teniendo en cuenta que el hecho de 
bautizarse no impide que continúen siendo verdaderos ju- 
díos, como antes eran, ni disminuye, sino que aumenta, la 
culpa de su infidelidad. Y éstos son todos los castigados en 
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otros adquieren la liber- 
posteriormente dada 
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las Españas por el crimen de apostasía al Judaísmo, los cua- 
les traen origen de los judios que moraban entre los cris- 
tianos, y, fingiendo serlo ellos, conservaron siempre sus rt 
tos. Para éstos dió Gregorio el Grande—de quien son aque- 
llas dos cartas decretales del cap. mancipia y cap. fratermi- 
tatem, dast. 34—y Gregorio IX—cuyo es el capitulo último, 
Extra. de ludacis et Saracenis—, siguiendo las leyes civiles 
y en particular la ley Deo nobis, aquellas leyes, añadiendo 
la limitación de que cuando el esclavo fuese comprado para 
venderlo otra vez, etc.; y desearon su integra observación, 
como claramente dice Gregorio el Grande en el cap. man” 
cipia citado, en que recuerda aquellas leyes. Y como quiera 
que aquellas leyes se dieron en favor de la fe, y los Empe- 
radores las dieron ante las peticiones de la Iglesia, en cier” 
to modo: tienen la fuerza de leyes canónicas, por la petición 
y aprobación de la Iglesia y por su mismo uso. Por todo 
lo cual consta que se comprenden todos los que dijimos, 
como esclavos cristianos de apóstatas, en la |. Deo nobis. 
Y esto puede confirmarse, porque si no hubiese una ley que 
aplicase al Fisco los bienes de los apóstatas, ciertamente 
nadie se atrevería a decir que los esclavos cristianos de los 
apóstatas judaizantes no se comprendían en aquellos cáno- 
nes, y como la ley de confiscación en nada puede eximir de 
los cánones que fuesen aplicables antes de dicha ley, ni el 
Fisco sucede en los bienes de los apóstatas más allá de los 
que pertenecieran a éstos a partir de la comisión del delito, 
es evidente que los cánones citados se extienden a los es- 
clavos cristianos de estos hombres que apostatan para ju- 
daizar. 

8 Al cap. último de la Extra. de Haereticis, que citamos 
en cuarto lugar para confirmar nuestra sentencia, objetan 
que al establecerse, en dicho capítulo, que quedan' absueltos 
de todo vínculo de fidelidad y de todo servicio los que es- 
tuvieran de algún modo relacionados con los herejes ma- 
nifestos, no se deduce que sus esclavos hayan de perma- 
necer libres. En efecto, según ellos, los deudores del hereje 
quedan absueltos de la obligación de pagar al mismo here- 
Je, pero no al Fisco, que le sucede en sus bienes; y del 
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mismo modo, los vasallos quedan absueltos de los obsequios 
y Obediencia que de otro modo le deberían; pero no de pres- 
tar los mismos al que le sucediere en su derecho. Del mismo 
modo, si bien los esclavos, por la fuerza de este capitulo, 
quedan liberados de su dominio, de modo que en adelante 
no están obligados a su servicio y obediencia, no quedarán 
libres de la potestad del Fisco, que sucede al hereje en sus 
bienes. Y esto; según ellos, se confirma porque el Derecho 
que ordenaba publicar indistintamente todos los bienes de 
los herejes se habia establecido ya anteriormente por Ino- 
cencio III, en el cap. vergentis, eod. tít., por lo cual, aun 
cuando posteriormente Gregorio IX absuelva en el «ap. 
últ. que citamos a los esclavos del vinculo de dominio con 
el hereje, no se sigue de aquí que se hagan “sui iuris”, ya 
que, por la ley anterior, ya pertenecieron. al Fisco con los 
demás bienes del mismo hereje. 

A esta objeción diremos que si bien los esclavos cristia- 
nos de que aqui se trata, aun cuando de un modo estricto, 
no se hagan “sul ¡uris” por aquel capitulo, mi quedan libe- 
rados de la potestad del Fisco (por lo cual los que no sean 
cristianos, aun cuando son liberados por este capitulo del 
vinculo que los sometía al hereje, pero no-de la potestad 
5c0); sin embargo, asi como el hijo del hereje, que 
no estaba sometido sino a su padre, es considerado “sui 
iuris” por el mero hecho de que su padre incurra en here- 
jia—<omo lo pronunció Alejandro IV en el cap. quicunque, 
párr. illorum, De haereticis, L 6—, y por esta causa el usu- 
fructo de sus bienes adventicios no pertenece al Fisco, sino 
a los mismos hijos desde el dia que sus padres cometan el 
delito, asi también como los esclavos cristianos consiguen 
la libertad desde el día que sus dueños cometan el delito, 
según las leyes civiles recibidas y aprobadas por la Iglesia, 
es evidente que Gregorio IX, en el capítulo citado. quiso 
concederles la absolución total, como podía hacerlo confor- 
me a las leyes más antiguas, haciéndoles de este modo “sui 
iuris” desde el día de la comisión del delito por sus dueños, 
del mismo modo que (como lo estableció Alejandro IV) 
lo hizo con los hijos de los mismos herejes. 
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A la confirmación que exponen, diremos que si bien la 


ley de publicación de sus bienes había sido dada anterior- 
mente por Inocencio III en el cap. vergentis, no estableció 
que se publicasen desde el mismo día de la comisión del 
delito (pues esto fué ordenado después de Gregorio IX por 
Bonifacio VIII en el cap. qu secundun leges, de: haereti 
cis, lib. 6), sino desde el momento de darse la sentencia; y 
como los esclavos cristianos de los herejes, tanto por las 
leyes antiguas como por el mismo Gregorio IX, fueron 
hechos “sui iuris” inmediatamente desde que se cometa el 
crimen, se deduce que esta confirmación nos viene a dar la 
razón a nosotros, ya que la libertad de estos esclavos ante- 
cede en el tiempo al derecho real que, según el cap. vergen- 
his, adquiere el Fisco, pero sólo una vez dada la sentencia. 
Y ya frecuentemente hemos expuesto cómo la ley de con- 
fiscación en modo alguno perjudica la libertad que ya antes 
se había concedido a los esclavos cristianos de los herejes 
por Derecho cesáreo y canónico. Ya que esta ley no se dió 
con el ánimo de enriquecer al Fisco, sino de castigar y coer- 
cer más a los herejes, como expresamente enseña Inocen- 
cio III en el cap. vergentis. 

Por último, apoyan su sentencia diciendo que aunque 
se conceda que por Derecho común los esclavos cristianos 
de los herejes deberían ser libres, como no consta que des- 
pués de establecido en Portugal el Tribunal de la Santa 
Inquisición fuese observado este Derecho, puede creerse que 
entre nosotros nunca fué recibido como tal, siendo, por 
tanto, derogado por la costumbre en contrario. Ya que, si 
bien directamente contra la libertad no es posible prescri- 
bir en ningún tiempo, no hay inconveniente en que tenga 
lugar la prescripción contra un Derecho positivo que esta- 
blezca en algún caso la libertad del esclayo, ya que esta pres- 
cripción no perjudica a la libertad de un modo directo, de 
modo que en virtud de ella un hombre libre pase a ser es- 
clavo, sino que inmediatamente destruye un beneficio del 
Derecho positivo, en virtud del cual el siervo se hace li- 
bre; y, por consiguiente, su efecto es que el esclavo no pue- 
de abandonar su condición servil. 3 
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Pero como el Derecho común, sobre que versa la dis- 
cusión, no es reciente, sino antiquísimo; y no sólo todo el 
Derecho canónico, sino también el civil, tiene fuerza de ley 
en este Reino, en cuanto no se oponga a sus leyes y costum- 
bres particulares—como lo estableció el Rey Manuel de 
Portugal, en el libro II de las Ordenanzas, título 5—, no 
veo con qué especie de probabilidad se puede afirmar que 
estas leyes comunes de que estamos tratando nunca fueron 
recibidas como Derecho en este Reino de Portugal. Y si hay 
alguna costumbre en contrario en este Reino, sólo pudo em- 
pezar en el tiempo en que empezó a funcionar el Tribunal 
de la Inquisición, ya que antes rarísima vez o nunca se pre- 
sentaria ocasión de aplicar al Fisco los bienes de los he- 
rejes y apóstatas, y, particularmente, sus esclavos; ¡y si al- 
guna vez se presentó, es incierto si recibieron o no la li- 
bertad. 

Y si bien hace hoy más de cuarenta años desde la erec- 
ción del Tribunal de la Inquisición en este Reino, tiempo 
suficiente para prescribir contra ley, aunque sea canónica, 
ha de verse si las dudas que surgieron durante este inter- 
valo son o no impedimento para la prescripción. 
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LA DOCTRINA DE LA SOBERANÍA EN EL 
P. LUIS. DE MOLINA, S. J. 


»oR MANUEL FRAGA IRIBARNE (1) 


s la Soberanía “una de las nociones más delicadas y con- 
trovertidas del Derecho público” (Joseph PiLLER, “la 
souveraneité cantonale”, en “Bibliothéque Universelle et Re- 
vue Suisse”, tomo Cl,'a. 1921, pág. 54 y 191). No obstante, 
al cabo de más de tres centurias, el concepto ha demostrado 
su bondad. “Puede. sostenerse—escribía PÉREZ SERRANO, 
en 1932—que la Doctrina dominante en los comienzos del 
siglo XIX, y no modificada esencialmente todavía, procla- 
ma como principios cardinales: la correlación inevitable en- 
tre los conceptos de Estado y Soberanía, y la unidad indes- 
+ructible de esta última.” (“El concepto clásico de Sobera- 
nía y su revisión actual”, en “Revista de Ciencias Juridicas 
y Sociales”, vol. 16, a. 1933, pág. 289-327.) Y concluye: 
“quien dice Estado, dice Soberanía”. 

Es verdad que el carácter “polémico” que JELLINEK 
achacaba a esta noción ha hecho aparecer grandes tinieblas 


(1) Separata del núm. 4-5 de la “Revista de la Facultad de Dere- 
cho de Madrid”. Enero-junio 1941. Págs. 105-121 
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a su alrededor, motivando las ironías de James BRYCE, o las 
posiciones radicales al estilo de la de Ducurr, cuando afirma 
que son “innumerables las controversias que desde hace 
siglos se plantean sobre el origen de la Soberanía, problema 
insoluble, porque no puede darse en la ciencia positiva” 
(Traité, segunda edición, 1921, volumen l, págs. 403-404). 
Pero es lo cierto también que la Soberanía tiene una for- 
mulación clásica, que hasta hoy sigue siendo válida. Un clá- 
sico, Esmr1N, la formula asi: “Esta autoridad (la del Es- 
tado), que, como es natural, no reconoce poder superior o 
concurrente en cuanto a las relaciones que rige, se llama SO- 
BERANIA, y tiene dos caras: Soberanía interior, o dere- 
cho de mandar a todos los ciudadanos que forman la na- 
ción, e incluso a cuantas personas residen en territorio na- 
cional; y Soberanía exterior, o derecho de representar a la 
nación y de contraer en su nombre obligaciones con otras. 
El fundamento del Derecho público consiste en dar a 
la Soberanía, con independencia de las personas que en 
cada momento la ejerzan, un sujeto o titular ideal o perma- 
nente, que personifica a la nación entera: esa persona moral 
es el Estado, que viene así a confundirse con la Soberanía, 
ya que ésta es su cualidad esencial” (Eléments, séptima edi- 
ción, vol, I, pág. 1). Ambas manifestaciones de la Sobera- 
nía no destruyen su unidad esencial: “Una y otra se redu- 
cen a la noción única de un-poder que no reconoce otro su- 
perior. Una y otra significan igualmente que el Estado es 
el amo en su casa. La Soberanía externa no es sino la ex- 
O e a otros Estados, de la Soberanía interior de 
- KELSEN a reserva RA ió 
2 Pal lógica. E A esta construcción, le reco- 
do el conocimiento de las nor. A AS ua 
) ! ad mas Jurídicas demuestra que 
el orden personificado en el Estado es un orden supremo 
cuya validez no es susceptible de ulterior funda a ión? 
(Teoría general del Estado”, traducción de E oa 
pág. 94). Y para citar, en fin, un texto de actualidad, Ese 


NUNZIO, reconociendo que el concepto “es discutible y criti- 
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cable en el orden internacional”, afirma, en cambio, que “es 
indiscutible e incriticable en el Derecho constitucional, en cuan- 
to sólo a condición de que exista una fuerte, pronunciada y 
acendrada Soberanía en lo interior es lógicamente posible 
un ordenamiento jurídico-institucional internacional” (Teo- 
ria generale dello Stato fascista, r.* edi, 1937). 

Por tanto (no pretendemos una enumeración de citas), 
la nación ha resistido los ataques de federalistas, pluralistas- 
a monografía citada de PÉREZ SERRA" 
No). Ello prueba que, al lado de los defectos que tantas cri- 
ticas (y en-particular la más sutil de KELSEN) han puesto 
alor positivo. Y, en consecuen 
sino merece que se le 


y sindicalistas (V. 1 


de relieve, existe en ella un y 
cia, que no es un concepto muerto, ] 
someta a reelaboración: que se vuelva a pensar sobre él. 

Es ya un tópico que nuestra escuela clásica de teólogos y 
juristas ha dado soluciones definitivas a numerosos proble— 
mas, y se suele citar entre ellos éste de la Soberanía. Tal 
vez por ser un tópico, es frecuente ver a los autores con- 
formarse con la cita repetida de los mismos manoseados tex- 
tos de VitorIA y de SUÁREZ, sin preocuparse por buscar el 
verdadero concepto español de la Soberanía, tal como se: 
deduce del conjunto de la escuela; concepto que fué más vi- 
vido que formulado, y del cual cada pensador puso de ma- 
nifiesto un cúmulo de facetas. Nuestro propósito es ver de 
reconstruir el mayor número posible de éstas en torno a uno: 
de nuestros juristas más notables y desconocidos, que es, a 
nuestro entender, el más clarividente en este asunto (como 
en otros). 

Hablando de él, dijo Eloy BuLLón que “no desacredi-- 
ta su marca de fábrica el magistral tratado “De Iustitia”, 
de Luis pe MoLIxa. Para llegar a obra perfecta faltóle prin 
cipalmente el ser breve, como es breve y sustanciosa en su 
brevedad la célebre “Concordia”. En su afán de querer: 
tratar todas las cuestiones del Derecho, y de tratarlas con 
amplitud y como de raíz, el jesuíta conquense, una vez ju- 
bilado de su cátedra de Evora, fué acumulando páginas so- 
bre páginas, hasta redactar nada menos que seis grandes: 
volúmenes, ninguno sin provecho, aunque todos con prodi-- 
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.galidades que hubieran sido buenas para dejadas en el tin- 
tero”. Esto, y el idioma en que está escrita su obra, han li- 
mitado extraordinariamente el número de sus lectores. Si 
las breves notas que siguen pueden atraer la curiosidad de 
alguno a la lectura del gran jesuíta abogado, se habrá cumplido 
el propósito que movió a escribirlas. 
Es común la afirmación de que el concepto de Sobera- 
nía, en sus dos aspectos, se debe a dos autores de los si- 
glos XVI y XVIL: “el aspecto interno de la Soberanía, o 
sea la relación del Estado con sus súbditos, forma el con- 
E tenido de las preocupaciones doctrinales de Juan BobiNo; 
0 el aspecto externo de la Soberanía, o sea la relación de un 
: Estado con los demás Estados, fué el motivo de las doctri- 
A nas de Hugo Grocio” (GerreLL, “Historia de las ideas 
políticas”, vol. l, pág. 317). 
E , En realidad, lo que crea Bonino es el vocablo que ha de 
triunfar; su concepto de la Soberanía no es, realmente, el 
«que ha prevalecido. Juan Bobiwo (15303 596) publica la 
edición francesa de su obra en 1576, y la traducción latina 
Eo «en 1586. (ténganse en cuenta las fechas para la valoración 
7 de su mérito doctrinal relativo; nosotros citaremos la tra- 
«ducción castellana “enmendada catholicamente”, de D. Gas- 
A par AÑASTRO Ixsunza, Turín, 1590). Define la República 
¡ como “un justo gobierno de muchas familias y de lo común 
o a soberana” (Soberanía) (pág. 1). Lo 
; t Ición es este poder soberano : 
$ “sonas ni la ciudad no hacen las Repúblicas, 
E ls un pueblo sujeto a la suprema autoridad, aunque no tu- 
viese mas que tres familias” (pág. 8). Ahora bien; Bobino 
h nO Encuentra que nadie haya definido lo que sea esta suma 
- autoridad o Soberanía; por eso lo hace él: 
+toridad es el poder absoluto 
b: (página 73). 

, AY 
“Dicho he que esta autoridad es 
o a a qa po on ps 

Es , queden por no más de súbditos, 

, y €n'tanto que dura la autoridad no se pueden llamar Prín- 


“Las per- 
sino la unión 


“La suprema aw 
y perpetuo de una República” 


perpetua: porque puede ser 


ahora, fijémonos bien en el sentido de esta definición: 


em 
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cip2s supremos; atento que no son sino depositarios y guar- 
das de la tal autoridad” (pág. 73). Es decir, que en un Es- 
tado como el Romano en la época de los Cónsules, no ha- 
bía Soberanía en el sentido de Bop1No, y, por tanto, ni aun 
Estado. 

Además, ha de ser absoluta: “ansí la suprema autoridad 
dada a un Príncipe, con cargos y condiciones, no es propia- 
mente suprema autoridad, ni poder absoluto” (pág. 76). De 
aquí que se excluyan otros muchos tipos de Estado de la 
posesión de la Soberanía; para citar un ejemplo: el Estado 
inglés de entonces. 

En resumen: la cuestión de la Soberanía es para Bo- 
DINO un problema de formas de gobierño; y su definición 
de República mo pasa de ser un tipo ideal, o, a lo sumo, un 
caso particular del Estado. ,S - 

Es verdad que él restringe mucho la extensión del tér- 
mino “poder absoluto”: “Porque si decimos que aquel tie- 
ne autoridad absoluta que no está sujeto a las leyes, no se 
hallará en el mundo Príncipe que sea supremo. Visto que 
todos los Príncipes de la tierra están sujetos a las leyes de, 
Dios, y a las naturales, y a muchas leyes humanas comunes 
a todos los pueblos” (pág. 78). Admite también la posibili- 
dad de leyes fundamentales del Reino, y lega, en fin, a de- 
cir que su concepto es aplicable a la Corona de Aragón me- 
dieval. Todo ello prueba la escasa “pureza .del método”, el 
matiz polémico y político, etc., de la escuela francesa; y, al 
cabo, lo deficiente de esta construcción doctrinal. 

Ello se agrava al querer señalar unas vrayes marques 
de la sowveraineté. El hacer equivaler el concepto de So- 
beranía al poder omnímodo del Rey de Francia es, desde 
entonces, vicio común en la doctrina francesa (siglos XVII 
y XVIII). Así dice Carlos Loyskeau (1566-1627): “El Rei- 
no de Francia es la monarquía mejor establecida que existe, 
y aun que haya existido jamás, siendo, en primer lugar, 
una monarquía real y no señorial, una Soberanía perfecta, 
en la cual los Estados no tienen ninguna participación” (Trai- 
té des seigneuries, cap. Y, núm. 92). El mismo sentido de la 
Soberanía como dominio real aparece en el lib. T, cap. TI, 
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dela obra de Le Brer, De la souveraineté du Roi: “Creo 
_ que no debe darse el nombre y cualidad de Soberanía per-, 

fecta y cumplida sino a aquellas que sólo dependen de Dios 

y que sólo están sometidas a sus leyes” (cit. por ESMEIN). 

Ñ Se piensa aquí en el “princeps legibus solutus”, y no en al- 

+ guna propiedad del Estado. 

á Puede afirmarse que la influencia de esta escuela, en su 
modo de concebir la Soberanía, no se dió en España (al me- 
nos en los juristas), a pesar de la traducción de AÑASTRO. 
Sólo hemos podido localizarla en Baltasar DE AYALA, en 
sus famosos tres libros De iure et officiis bellicis, cuya de- 
dicatoria a Alejandro Farnesio se escribe en 1581 (cito por 
la edición lovaniense de 1648, la más común). Este mencio- 

ma frecuentemente las diversas obras de Bobino (V. sobre 
todo el lib. 1, cap. 6: De Fide hosti servanda), de quien 
toma, v. gr., la enumeración de las facultades que compren- 

de el “summum imperium” o Soberanía (págs. 124-127)- 

- El nos dice que “el Principe, a quien toca dar las leyes, y 

no recibirlas..., porque está legibus solutus..., no puede ser 

sometido a leyes por los súbditos” ; de tal suerte, que no es- 
tará obligado a guardar los pactos que se le arranquen por 
rebelión, “et omnium maxime, si maiestati Principis quid 
detrahatur” (págs. 123-124). La base de este sumo poder, 
inalienable, es la “lex regia” (págs. 31-32); pero no en el 
sentido suarista, sino “imo ex ordinatione Dei”. 

- Hemos visto cuál era la construcción más frecuente en 
la época, del lado interno de la Soberanía. En cuanto a la 

Cara externa, decíamos que su elaboración definitiva se sue- 

le atribuir al “milagro de Holanda”, Hugo Grocio (1583- 
1645). Este publica, en 1625 (una docena de años antes, 

SUÁREZ da a luz el Tractatus de legibus y la Defensio fidei), 
su obra «célebre De iure belli ac pacis (cit. la traducción es- 

pañola de TORRUDIANO, en cuatro vol., 1925)... 

.. El problema de la Soberanía lo aborda en el cap. III del 
libro 1, División de la guerra en pública y privada. Expli- 
_ cación del poder supremo (págs. 133-206). En efecto, Gro- 
cio admite la distinción común de la guerra en privada y 


Y 


4 aquella otra que se hace por “autoridad pública; para con- 27 
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cluir que sólo a ésta es aplicable el Derecho de gentes. Para 
precisar esta distinción, define el “poder civil” como “la 
facultad moral de gobernar una ciudad” (pág. 51); ahora 
bien: en todo Estado hay un “poder supremo”, o sea “aquél 
cuyos actos no están sujetos a otro Derecho, de suerte que 
puedan anularse por el arbitrio de otra voluntad humana” 
(página 153). Aquí ya no es algo que pertenece al Príncipe, 
sino al Estado, y su titular es doble: “el sujeto común del 
poder supremo es la ciudad, la cual dijimos arriba ser una 
reunión perfecta” (pág. 154); “el sujeto propio es una per- 
sona o muchas, según las leyes y costumbres de cada pue- 
blo” (pág. 155). 

Vemos, pues, que en Grocio hay un considerable avan- 
ce sobre la doctrina francesa. Y la tesis que nos proponemos 
demostrar es que este avance se debe a la escuela española, 
cuyo más claro expositor en este punto es MOLtxa, anterior 
a Grocro. Item, que hay en nuestros autores muchos ele- 
mentos valiosos que no se hallan en GRoCcIO, ni en la doc- 
trina posterior, y que es necesario redescubrir. En particu- 
lar: el dar a la Soberanía un contenido positivo, no pura- 
mente negativo; y, sobre todo, la única doctrina verdadera 
sobre el origen y justificación de la Soberanía. 


k 


La palabra Soberanía aparece relativamente tarde en la 
lengua española. Los adjetivos soberano, soberana, son fre- 
cuentes ya en el siglo XV (por ejemplo, en la Celestina), en 
el sentido etimológico; en este mismo sentido se decía en 
el XVI “el Rey soberano”. En el XVII se halla la forma “so- 
beranidad” en obras que emplean lenguaje arcaico (y. gr., 
en el Centón Epistolario). La voz Soberanía se encuentra en 
el siglo XVI, significando grandeza o majestad; así Fray 
Luis de GRANADA nos habla de “la soberanía de Dios”. En 
en el actual sentido técnico, no se generaliza hasta el si- 
glo XVIII. ; : : 

Ello merecía un estudio que aportase datos más preci- 
sos. Baste, sin embargo, decir que D. Gaspar DE AÑAsTRO, 
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al traducir la palabra francesa “souveraineté”, tuvo que re- 
currir en 1590 a la perifrasis latina “suprema autoridad”. 
- Por lo demás, la lengua latina en que escriben nuestros ju- 
ristas se ha servido siempre de formas análogas: “summum 
—imperium”, “maiestas”, etc. Además, ya dijimos que Bo- 
-pINO no fué muy conocido en España, y en particular Mo- 
LINA (1336-1600) es casi seguro que no le conoció, pues ja- 
más le cita ni recoge pensamientos suyos; su obra es muy 
poco posterior (el primer tomo, que trata de estas cuestio- 
nes, se editó en Cuenca en 1593). 
Por tanto, lo que hemos de buscar es el concepto o, me- 
jor, la idea. Para ello, la desdoblaremos en sus dos caras, 
- interna y externa. 
El. primer problema lo centran nuestros clásicos alrede- 
dor de cuál sea la naturaleza y el origen del poder civil o 
político. MoLIxa define previamente el concepto de poder 
_(potestas) como “la facultad de aquel que tiene autoridad y 
eminencia sobre otros para regirlos y gobernarlos”; el cual, 
por ser moral y libre, sólo es posible “en aquellos que se ri- 
gen por la inteligencia y el libre albedrío..., y, por tanto, 
- sólo en los hombres” (cit. la edición de Amberes, 1615, 
volumen l, pág. 45). > E 
So Por consiguiente, el poder de gobierno no envuelve esen- 
cialmente el concepto de coacción; sin embargo, en el esta- 
do de naturaleza caída, después del pecado original, “las 
dos potestades (eclesiástica y civil) tienen fuerza coactiva, 
o ya quelos súbditos necesitan ser coaccionados para que pue- 
dan dirigirse a sus fines” (pág. 45). -  * 

Ahora bien: de la definición que da MoLiwa del Po- 
der se colige que hay en éste dos notas esenciales: la de re- 
bre alguien y en virtud de algo. 

2 Respecto a lo primero, es natural en el hombre la creen- 
en un orden universal. El Cristianismo lo afirma dog- 
ticamente; en el plan de la Providencia, las criaturas se 


nz E: 


e 


dE lación y la de superioridad. Porque todo poder se ejerce so- 


ordenan unas a otras en orden a los fines supremos (como 
1 bellamente dice la Bula Unam Sanctam). Esto, en la es- : 
cie humana, tiene dos significados: uno sobrenatural, la 


Ta 
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comunión de los Santos; otro natural, la “propensio homi- 
nis ad societatem”. “El hombre—dice MoLina—tiene más- 
necesidades de vivir entre los hombres que-los demás ani- 
males entre sí: por eso la Naturaleza, que nunca deja de 
proveer a lo necesario, le dió una aptitud y propensión a la 
vida social mayor que a los restantes animales” (pág. 47). 

Hay una sociedad primaria, que es la conyugal; deri- 
vadas de ésta son la familiar y la heril. Pero, “además de 
la sociedad o sociedades explicadas, el hombre necesita Otra 
superior, a la cual propende por la misma Naturaleza, que. 
ilumina su entendimiento..., por lo cual es llamado animal 
civil o político. En efecto, se advierte por la experiencia y 
por el discurso, que la Naturaleza ha dispuesto que los de- 
más animales, con una breve educación de sus progenitores 
al principio de su vida, se basten a sí mismos para las ne- 
cesidades dela vida: porque el mismo Autor de la Natura- 
leza les da vestido y armas para ofender y defenderse, y 
varios instrumentos e instintos para el ejercicio de sus Ope- 
raciones, y alimentos adecuados para cada uno. Sólo al hom- 
bre, a quien dotó de razón, para que con ella pudiese pre- 
parar, poseer y adquirir el conocimiento de las cosas, y los” 
instrumentos necesarios y demás ayudas de la vida, lo creó' 
desnudo e inerme, desprovisto de toda clase de artes .e ins- 
tintos, y tan indigente de medios de vida, que ni un hombre 
solo ni una íntegra y perfecta familia se baste para conse-- 
guirlos, sino que son necesarias muchas, que, dedicándose a 
cosas y oficios distintos, se proporcionen unas a otras lo 
necesario para comer, vestir, habitar, curar las enfermeda- 
des, etc., cosas todas necesarias para la wida ordinaria” (pá- 
gin 48). 

La división del trabajo exige la sociedad. Pero hay otras 
razones morales que la hacen aún más necesaria; sin ella, el. 
hombre “no podría ser instruido y educado en las costum-- 
bres que conyienen a un varón libre y probo, y no existiría 
la amistad ni el uso de muchas virtudes. La misma sabidu- 
ría, aunque fuese posible, es inútil y molesta, si no se co-- 
munica con los demás” (pág. 48). La lengua, el gran pri-- 
vilegio del hombre, no podría existir sin la sociedad. 
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Ahora bien: así como la sociedad es natural al hombre, 
asi el Estado es esencial a la sociedad. No hay sociedad ca- 
paz de subsistir sin un poder que la gobierne. Y esto hace 
que el hombre no pueda vivir en una sociedad meramente 
económica o cultural; ha de formar “una íntegra y perfecta 
República, para que pueda subsistir entre los hombres la 
«paz, la scguridad y la justicia” (pág. 48); dondequiera que 
haya hombres, hay un Estado, porque sólo su poder es su- 
ficiente para asegurar al hombre el cumplimiento de su fin 
natural: “cum enim vires totius Republicae longe sint 
-maiores, quam singularum familiarum” (pág. 48). Claro 
está que puede ocurrir “que una nación (natio) sea tan bár- 
bara que no tenga un superior..., lo cual se ha visto que 
«ocurre en el Brasil” (pág. 173); MoLinaA reconoce que el 
Estado es un producto de la civilización; esa necesidad de 
«que él nos habla es una necesidad moral; por eso “sería mu- 
“cho peor la condición y la miseria del género humano, de 
la que es hoy estando los hombres reunidos en Estados di- 
ferentes”, si, por el contrario, ninguno existiese (pág. 48). 

E El Poder, decíamos, además de ser una relación, es tam- 
bién una superioridad. Esta ha de basarse siempre en algo. 
Dios es el sumo poder, por ser la suma superioridad. “El 
hombre €s, por su propia naturaleza, la cabeza: de su mujer, 
a quien, por lo tanto, corresponde gobernar” (pág. 47); el 
padre tiene poder sobre sus hijos “ IN 
7 s hijos, “porque, según la Natu- 

x Taleza, debemos al autor de nuestro ser y de todos nuestros 
bienes amor, observancia y obediencia”, etc. 

> a bien: en el Estado existe un poder. ¿Cuál es su 
«origen? La doctrina es genuinamente española; pero no 
a Dn la la an 

pum; Summa, 1,2, 2. , q. 1O, art. 10; 

Formulación defina ra de proa” e dió ana 
A E El Proposiciones siguientes: 

z potestar pública y privada por la cual es admi- 
nistrada > República secular no sólo es justa y legítima, sino 
a e e e 
sentimiento de todo el mun- 
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do”. (“Releción de la potestad civil”; trad. TorRRUBIANO, 
volumen 2, pág. 11). 

“Mas la causa material en que esta potestad reside por 
Derecho natural y divino es la misma República, a la cual 
de suyo le compete gobernarse a si misma y administrarse 
y dirigir todas sus potestades al bien común” (Ibid., pág. 9). 

En etecto: el poder es superioridad, y en cuanto al go- 
bierno del Estado, nadie la tiene (no es lo mismo superio- 
ridad que capacidad); el mismo VITORIA dice que “si. an- 
tes de agruparse los hombres en sociedad nadie era supe- 
rior a los otros, no hay razón alguna para que en la misma 
sociedad alguien se atribuya poder sobre los demás” (pá- 
ginas 9-10). 

Es decir, el poder del Estado es suyo propio y no de nin- 
guno de los individuos. El Estado lo tiene porque lo nece- 
sita, y Dios se lo da (causa eficiente); pero esto supone evi- 
dentemente que existe ya la materia del Estado: la sociedad 
(causa material). 

Ese poder del Estado, superior a todo otro meramente 
humano, es la Soberanía; podrá ejercerse de distintos mo- 
dos, según acuerde esa sociedad, que es el titular, o mejor, 
el propietario del poder; esto da lugar al problema de las 
formas de gobierno. Como la democracia directa y absolu- 
ta es prácticamente imposible, la comunidad designa unos 
órganos para que ejerzan el poder; pueden, incluso, ser uno 
solo, a quien le transmita la misma propiedad de este poder 
(monarquía absoluta), o bien sólo su ejercicio con ciertas 
limitaciones (la monarquía española de entonces); pueden 
ser varios (aristocracia) o muchos (democracia). 

Esta es la doctrina clásica de la Soberanía (en su aspec- 
to interno). Conviene insistir en ello, y, sobre todo, en la 
distinción de los dos problemas, el origen del poder del Es- 
tado y el origen del poder del Gobierno. 

En efecto, el no hacerlo así ha llevado a que se pudiera 
interpretar a los clásicos como precursores del contractualis- 
mo. Hay que observar que los textos alegados en estos casos 
se refieren, sin duda alguna, al segundo de los problemas; 


así, v. gr., Soto: “Los Reyes y Principes han sido creados 


— 


MANUEL FRAGA IRIBARNE 


394 


por el pueblo, quien les transfirió su imperió y poe (De 
iustitia et iure; Salamanca, 1550; lib. I, cap. 1); Fray Luis 
DE León: “Ninguno, por su naturaleza, es Rey, y todos lo 
son, o por voluntad de los hombres o por su pocas E Eo 
posición del Libro de Job, cap. XXXIV); Alfonso DE Sa 
TRO: “Los principados o señoríos, cuando están poseídos jus- 
tamente, proceden del consentimiento popular” (De potesta- 
te legis poenalis, Salamanca, 1550, lib. 5 cap. ys SUÁREZ : 
“Ningún Rey ni Monarca tiene ni ha tenido (según lo or- 
dinario) inmediatamente de Dios, o por divina institución, 
el poder político, sino mediante la humana voluntad e insti- 
¡ución. Este es un egregio axioma de la Teología” 
(Defensio fidei catholicae..., Colonia, 1614, col. 248). 
Particularmente en este último autor es donde haya tal 
vez más peligro de falsa interpretación. Debe quedar bien 
claro que lo que crea e“instituye “la humana voluntad” no 
es el poder del Estado, sino el que lo ejerza uno u otro, y de 
qué manera. Esto no lo dudaba SuÁrEz, como veremos; pero 
el carácter polémico de su obra le hizo acentuar unos mati- 
ces más que otros, lo que explica el espejismo de algunos 
autores. Deseoso de confundir al soberbio Rey inglés, su te- 
sis fundamental es que el poder del Estado reside originaria- 
mente en el pueblo. “La potestad civil está por naturaleza in- 
mediatamente en la comunidad; para que pase legítimamente 
a las manos de una persona como un supremo Príncipe, es. 
necesario que se le dé por consentimiento de la comunidad” 
(De legibus, lib. TI, cap. IV, 2). Y llega a esta brillante 
afirmación: “Si se deduce de aquí que la democracia es de 
institución divina, respondemos que si se “quiere decir ins- 
titución positiva, debe negarse la conclusión; pero si se en- 
tiende una institución cuasi natural, puede y debe admitir- 
se" (Defensio fidet, col. 247). 

5 Pero SUÁREZ no pretendía que ese poder fuese creado 
por los individuos. “Esta potestad no resulta en la natura- 
leza humana hasta que los hombres se reunen en una comu- 
nidad perfecta y forman un cuerpo político”, ¡porque “esta: 
potestad no está en todos los hombres tomados separadamen- 
te, ni en la colección o multitud de ellos” (De legibws, TI, 
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3, 2; trad. TorruBIaNo, vol. IV, págs. 29-30). Ahora bien: 
“¡esta potestad es dada a la comunidad de los hombres por el 
Autor de la Naturaleza, mas no sin intervención de las vo- 
luntades y consentimientos de los hombres por los cuales ha 
sido reunida y congregada tal comunidad perfecta” (Ibíd., 
página 30); “la voluntad de los hombres sólo es necesaria 
para componer una comunidad perfecta; mas para que tal 
comunidad tenga la predicha potestad no es necesaria espe- 
cial voluntad de los hombres, sino que se sigue de la natu- 
raleza de la cosa y por la providencia del Autor de la Natu- 
raleza, y en este sentido, rectamente se dice que ha sido dada 
inmediatamente por El” (Ibid., pág. 31). Y más claramen- 
te aún: “puede establecerse que el poder político procede in- 
mediatamente de Dios;:pero a los Reyes y Parlamentos (se- 
natibus supremis) no les ha sido encomendado por Dios in- 
mediatamente, sino por los hombres” (Defensio fidei, co- 
lumna 245). 

Tal es el pensar común de nuestros juristas. Pero nin- 
guno lo expresa con claridad y brillantez comparables a la 
de MoL1Na, quien tiene, además, el mérito de prever los ab- 
surdos del contractualismo rusoniano. “VITORIA y Soto 
—dice—afirman que por el mismo hecho de convenir los 
hombres en integrar el cuerpo político, por Derecho natural 
nace el poder de este mismo cuerpo sobre sus súbditos, para 
el gobierno de éstos, para la declaración del Derecho y para 
castigarlos. Porque- (dicen) como Dios es el Autor del De- 
recho natural, este poder procede inmediatamente de Dios, 
creador de la Naturaleza; pero la reunión de los hombres 
en un Estado es la condición sin la cual no podría existir 
este poder. Aquí VrrorIA quiere decir que el poder no nace 
de la voluntad de los hombres de someterse a él, ni que ellos 
lo crean para su bien común, como ocurre en otra sociedad 
de varios hombres que se eligen un jefe, pues el poder de 
éste no procede inmediatemente de Dios por Derecho natural, 
sino de los hombres que libremente se le someten, ni sería 
este poder mayor del que por su voluntad Je concediesen. El 
poder político procede de la misma naturaleza de las cosas, 
y, por tanto, proviene inmediatamente de Dios, como Autor 
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hombres que convinieron en 
ple condición sin la 
de un Estado, 


de la Naturaleza, y no de los e 
constituir una República, sino como simple ' 
cual no podría haber poder sobre las partes 
al no existir el Estado mismo” (pág. 48). q E 
Esta es la única explicación válida de la a sr 
reohazarla Ducurr, lógico ante todo, hubo de a eS 
timidad del poder de gobierno como la de todo Derecho ee 
“Non est potestas nisi a Deo”; cualquier poder, públi- 
a sólo de un modo teológico. 
“si el Estado no 


jetivo. : 
co o privado, se explic 
Por eso dice genialmente MOLINA que 


tuviese su poder inmediatamente de Dios, sino por concesión 
de sus partes, ocurriría que si alguno de los ciudadanos no 

restase su asentimiento a alguna decisión, el Estado no ten- 
dría autoridad sobre él; ya que, como' los particulares no tie- 
nen de suyo poder sobre el individuo, tampoco podrían dár- 
selo al Estado” (pág. 49). as 

Diríase que el buen jesuita preveía los gravísimos tras- 
tornos que habrían de producir lo que sólo eran atisbos en 
Marsilio pe Papua y CALvINo. Irónicamente añade que *se- 
ría necesario preguntar a todo el nacido posteriormente al 
contrato si consentía o no en que el Estado tuviera poder 
sobre él, y esperar su consentimiento; lo que es ridículo” 
(página 49). 

Ahora bien: supuesto este poder del Estado sobre 
sus partes, que es inseparable de su propia existencia, es evi- 
dente que es necesario crear unos órganos que lo ejer- 
zan. “Como la República no puede ejercer este poder sobre 
sus súbditos, ya que esto sería molesto y moralmente impo- 
sible..., la misma luz natural enseña que la República puede 
encomendar a alguno o algunos el gobierno y poder de sí mis- 
ma” (pág. 49). Puede ocurrir que se dé a uno solo: el Rey 
(que era entonces el caso fundamental); entonces, “el Rey 
deviene superior, no sólo a los súbditos, sino a toda la Re- 
pública (dentro de los límites del poder que recibe), en cuan- 
to puede usar de su poder, no sólo sobre los individuos, sino 
sobre toda la República, castigándola inclusive, en su caso” 


(página 30). 
De aquí las distintas formas de gobierno (que MoLINA 
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reduce a las tres clásicas): “Como el poder de los gobernan- 
tes procede de la República, y por voluntad de ésta podrá 
este poder ser en unas Repúblicas mayor que en otras; por- 
que no puede ser mayor el poder de los gobernantes que el 
que les ha concedido la República” (pág. 49). Por lo tanto, 
“si los gobernantes aumentan este poder por usurpación, des- 
embocan en la tiranía, en cuanto a la injusticia que come- 
ten” (pág. 49). 

También se deduce de aquí lo que, años más tarde, ha- 
bía de ser la gran preocupación de SUÁREZ: que “el poder 
real o cualquier otro poder supremo que se dé voluntariamen- 
te la República procede inmediatamente de ésta y mediata- 
mente de Dios, por la luz natural y la potestad que concedió 
a la República para que se diese a sí misma un poder... Por 
esto, aunque desciende del Derecho natural, es simplemente 
de Derecho humano de la República, que voluntariamente 
elige, no sólo la persona o personas a quienes se encomien- 
da el poder, sino también el modo, cantidad y duración de 
éste” (pág. 53). 

Al tratar este punto, MoLINA modifica ligeramente la 
doctrina de VITORIA y COVARRUBIAS. Dice el primero: “Pa- 
rece, pues, que la potestad real proceda, no de la República, 
sino del mismo Dios... Pues, aun cuando es constituído el 
Rev por la República, no le transfiere poder, sino su propia 
autoridad; ni hay dos poderes, uno real y otro del pueblo” 
(Relecciones, vol. TI, pág. 14). 

En realidad, ViToRtaA no vió tan clara como MoLINA la 
idea de la Soberanía. Por eso, creyendo esencialmente lo 
mismo que él y SuÁrEz, no le dió una formulación tan pre- 
cisa. 
Dice MoLIxa: “Es muy diferente el poder que la Re- 
pública comunica al Rey, de aquel otro que en sí misma tiene 
y puede traspasarle en mayor o menor grado... No es que, 
creado el Rey, permanezcan dos poderes, con la facultad en- 
tre ambos de ejercer el gobierno y la jurisdicción sobre los 
súbditos de la República. En efecto, en cuanto la Repúbli- 
ca concedió al Rey un poder para el futuro, e independiente 
de ella misma, se privó a sí propia de él; pero sólo en cuan- 
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- no debe negarse que permanecen dos 


to a su uso inmediato; : n 
poderes, uno en el Rey, otro como habitual en la República, 


E incapaz para actuar mientras perdure aquél; e incapaz pre: 
cisamente en cuando haya concedido al Rey un poder in- 


dependiente. Pero abolido el poder real, puede la República 
- usar libremente del suyo. Además, aun existiendo aquél, 
puede la República resistirle, si comete alguna injusticia O se 
á excede en la potestad concedida. Puede también la República 
E. ejercer el uso del poder que se hubiera reservado” (pág. 53). 
z : - Es decir, que el Monarca no es más que un órgano del 
y Estado, aunque sea el supremo. Ejerce el gobierno y tiene 
el sumo poder de decisión; pero en cuanto deje de cumplir 
q con su misión, se transforma en tirano, y el Estado puede 
dar su poder a otro o establecer un modo diferente de go- 
bierno. Es evidente la superioridad de esta construcción so- 
bre la de Grocio, que antes indicábamos. 
“Por lo demás, no era otro el pensamiento del mismo Vi- 
TORIA, que tiene un pasaje donde resplandece esta admira- 
ble concepción orgánica de la Monarquía: “La misma obli- 
ción tienen las leyes dadas por el Rey que si fueran dadas por 
la República toda... Pero las leyes dadas por la República 
- obligan a todos; luego también, si son dadas por el Rey, obli- 
gan al mismo Rey” (Relecciones, vol. Il, pág. 30). Ni ras- 
tro hay aquí del soberano ideal de Bonino, “legibus solu- 
tus”; y aparece clara la superioridad de los teólogos salman- 
tinos sobre los legistas de París. 


— 


4 e, MU, TR 


Pasemos ahora al otro aspecto de la Soberanía. Ya vi- 
mos cómo Grocio llega a esta idea al plantearse el problema 
de quiénes pueden hacer la guerra ofensiva justamente. Este 
planteamiento era habitual en la Escolástica; pero fué en 
España donde recibió un desarrollo minucioso. 
Así dice ViToRIA: “La guerra defensiva la puede acep- 
tar cualquiera, aun persona privada”; “cualquier República 
E nes, vol 1I, pág. 95). La razón es la siguiente: “La Repúbli- 


4 


"tiene autoridad para declarar y llevar la guerra” (Releccio- 
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ca debe bastarse a sí misma; no podría suficientemente con- 
servar el bien público y la seguridad propia si no pudiese 
vengar el bien público y la seguridad propia” (Ibíd., pág. 96). 
Ahora bien: una República se basta a sí misma cuando es 
perfecta; “será, pues, República perfecta, o perfecta comu- 
nidad, aquella que es de suyo un todo completo; es decir, 
que no es parte de otra República, sino que tiene leyes pro- 
pias, Consejo propio y propios magistrados, como son los 
Reinos de Castilla y de Aragón, el Principado de Venecia 
y Otros semejantes” (Ibid., pág. 96). 

7 Es decir, que si una comunidad de hombres es capaz de 

erigirse en Estado, creando un Derecho y un poder de go- 

bierno independiente de todo otro poder político, adquiere 

la autarquía aristotélica: se basta a sí mismo, es soberano. 

Casi en los mismos términos plantea el problema Balta- 
sar Ayata: “Si los enemigos son injustos—dice—no pue- 
den apelar al Derecho de guerra...” (Op. cit., pág. 123); 
“ahora bien, para que la guerra pueda ser justa, debe, en 
primer lugar, ser declarada o aceptada por la autoridad y el 
mandato del sumo Príncipe...” (Op. cit., pág. 12.) 

SUÁREZ, más tarde que MoLINa, ha de exponer la mis- 
ma doctrina. “Toda perfecta comunidad civil es libre, por 
Derecho natural, y no está sometida a ningún hombre exte- 
rior a ella misma” (Defensio fidei, col. 248). Y nos da una 
definición de lo que sea el “poder supremo”: “Un poder se 
llama supremo cuando no reconoce superior; porque esta voz, 
supremo, denota negación de cualquier superior, a quien hu- 
biera de obedecer el investido con el poder supremo” (De- 
fensio fidei, col. 267). 

Pero también aquí es MoLINa el que alcanza un mayor 
grado de precisión. “La guerra defensiva... cum modera- 
mine inculpatae tutelae, contestando a la fuerza con la fuer- 
za, le está permitida a cualquiera para repeler la injuria que 
recibe” (pág. 173). Ahora bien, “la primera condición ne- 
cesaria para que sea justa y lícita la guerra ofensiva es la 
autoridad en el que la declara” (pág. 173). A 
Y aquí viene el texto fundamental:““Esta autoridad se 
halla en el Príncipe, que no reconoce superior dentro de su 


2 
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principado. Lo mismo ocurre en la República libre, que no 
está sujeta a un superior, como son las de Venecia, Génova 
y Otras semejantes” (pág. 173). 

Es decir, sólo es sujeto en Derecho internacional el Esta- 

do soberano, representado por sus magistrados supremos; 
éstos sólo actúan en nombre de esa Soberanía, que es la mis- 
ma cuyo lado interno estudiábamos antes; esta idea está cla- 
rísima en MoLINa, quien, después de afirmar que también 
las ciudades libres son soberanas, lo prueba así: “Como he- 
mos dicho, el poder del Principe o Rey le ha sido dado por 
la República, y este poder lo retiene ella misma cuando se 
rige por otra forma de gobierno” (pág. 173). 

La razón por la cual todo Estado soberano puede gue- 
rrear (supuestas las demás condiciones de una guerra justa, 
que MoLIxa estudia minuciosamente) es que “toda Repúbli- 
ca íntegra debe bastarse a sí misma, como dice Aristóteles 
en su “Política”, y por esta causa... puede esgrimir la es- 
pada también contra los malhechores externos” (pág. 173). 
En efecto, los Estados no tienen un superior ante quien ape- 
lar, y han de tomarse la justicia por su mano. Además, Mo- 
LINA no deja de observar que ya el Emperador no tiene po- 
der sobre la mayor parte de los Estados, siguiendo la co- 
rriente realista de los autores españoles. 


* ox * 


Tal es, en síntesis, la doctrina de MoLINA sobre la Sobe- 
ranía. El hombre es naturalmente sociable; cuando la socie- 
dad alcanza un grado de poder en que se basta a sí misma 
para poder subsistir frente a todos los enemigos internos 
O externos, es una integra o perfecta República, un Estado. 
Este tiene un poder que Dios le concede por la misma na- 
¿ turaleza de las cosas; poder que es supremo en un territorio 
y sobre determinados súbditos. Este poder soberano del Es- 
tado se ejerce por unos Órganos, cuya constitución es ya- 
riable; su titular es, sin embargo, el mismo Estado. 
Sin embargo, a nuestro entender, lo más genial de Moli- 
na, y en todos nuestros clásicos, es el matiz especial que dan 
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al aspecto externo de la Soberanía, KELSEN ha puesto de re- 
lieve que, en pura lógica, la concepción habitual del Estado 
soberano en un sentido puramente negativo hace imposible 
la construcción del orden internacional. Si la Soberanía no 
s más que el no reconocer superior, no hay razón para que 
se reconozcan iguales. 

En cambio, el concepto positivo de la Soberanía como 
autarquía (de la cual es un simple corolario la no existencia 
de superior), es algo que se presta admirablemente a la in- 
tegración. Los datos positivos dan una suma positiva. Es 
soberano un Estado cuando es íntegro, perfecto: cuando se 
basta a sí mismo. Estas magnitudes sí que se pueden sumar 


y colocarse unas al lado de otras. RE 
Hay en todo ello el crisma indudable de la Justicia. Que, 


como dice MOLINA, “praestantissima est inter caeteras car- 
dinales virtutes”. 
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